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RS.6220.6.2014

Kuslin, dnia 24 listopada 2015r.

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust 1, ust 2 pkt. 2, art. 72 ust 1 pkt. 1, art. 75 ustl pkt. 4, ust 4, art.
77 ust 1, art. 79 ust 1, art. 80 ust 1, art. 82 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1235 ze zm.),
§ 3 ust 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010r. nr 213, poz.
1397) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 grudnia 2014r. ztozonego przez firme¢ Ekologia — System Sp.
z 0.0. Michorzewo ul. Polna 1, 64-316 Kuslin w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie 15 elektrowni wiatrowych o
mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 3,3 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie
gminy Ku$lin”, po przeprowadzeniu postgpowania w ramach oceny oddzialywania na
srodowisko, uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Tomys$lu i
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Poznaniu

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie
15 elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 3,3 MW wraz z
infrastrukturg towarzyszgcy, na terenie gminy Kuslin”.

I Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia
Przedsigwzigcie obejmuje budowg 15 elektrowni wiatrowych o lacznej mocy 45 do 49,5 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszaca: drogi dojazdowe i transportowe, powierzchnie montazowe,
powierzchnie na postawienie dZzwigu, sieci kablowe na terenie gminy Ku$lin dzialki nr ewid.
419, 422/1, 462, 458, 443, 438 w obrebie Sliwno, 235, 242, 241, 268/1, 269/1, 195, 195/3, 238,
237 w obrebie Turkowo, 31/2, 58, 40/2, 40/1, 41, 113, 112, 160/2, 159/2 w obrebie Trzcianka
oraz budowe stacji transformatorowej na dzialce nr ewid. 806 obreb Duszniki. Inwestor
przewiduje zastosowanie wiezy elektrowni wiatrowej o wysokosci od 115 m do 140 m, $rednicy
wirnika od 113 m do 126 m wiacznie oraz maksymalnym poziomie mocy akustycznej
pojedynczej turbiny 106 dB. Wyprodukowana energia elektryczna z poszczegdlnych elektrowni
wiatrowych odprowadzana bedzie kablami podziemnymi 30 kV do stacji transformatorowo -
rozdzielcza 30/10 kV o lacznej mocy 100MVA. Przewiduje si¢ powiazanie stacji
transformatorowej ze stacja ENEA w Pniewach za pomoca linii kablowej podziemnej 110 kV.
Planowana stacja zostanie wyposazona w dwa niskostratne transformatory 110/30 kV. Teren



stacji zostanie ogrodzony a powierzchnie pod planowanym budynkiem rozdzielni oraz
transformatorami zostana wykonane jako wodo-nieprzepuszczalne.

Teren przewidziany pod budowe elektrowni wiatrowych jest nieutwardzony i stanowi grunty
rolne oraz nieuzytki. W poblizu projektowanego pola wiatrowego znajduja sie miejscowosci: od
strony zachodniej - Chraplewo, Gtuponie, Trzcianka, od strony pétnocnej Wymystowo, Sliwno
oraz od strony wschodniej Turkowo. Od strony potudniowej przebiega autostrada A2, za ktdrg
znajduja si¢ miejscowosci Michorzewo i Krystianowo. Na tych terenach wystepuje zabudowa
mieszkaniowa siedliskowa, mieszkaniowo — ustugowa, mieszkaniowa wielorodzinna oraz tereny
ustug oswiaty.

Nalezy zachowaé nastgpujace wspdlrzedne posadowienia turbin wiatrowych w ukiadzie
wspotrzednych 1992:

Elektrownia nr Planowane Obreb | Wspoélrzedna | Wspélrzedna
wiatrowa dzialki | zagospodarowanie Y X
WKA 5 419 posadowienie Sliwno 322681 507374
turbiny
WKA 6 422/1 posadowienie Sliwno 323115 506955
turbiny
WKA 16 31/2 posadowienie Trzcianka 318256 506815
turbiny
WKA 21 462 posadowienie Sliwno 323719 507008
turbiny
458 omiatanie topat
WKA 22 235 posadowienie Turkowo 323445 506466
turbiny
WKA 23 242 posadowienie Turkowo 324031 505955
turbiny
241 omiatanie topat
WKA 25 268/1 posadowienie Turkowo 324572 506523
turbiny
269/1 omiatanie fopat
WKA 31 195/2 posadowienie Turkowo 323313 505754
turbiny
195/3 omiatanie fopat
WKA 41 58 posadowienie Trzcianka 318039 507496
turbiny
WKA 44 40/2 posadowienie Trzcianka 318088 506286
40/1 turbiny
41 omiatanie topat
WKA 47 113 posadowienie Trzcianka 319784 505402
turbiny
112 omiatanie lopat
WKA 48 160/2 posadowienie Trzcianka 320290 505697
turbiny
159/2 omiatanie topat




WKA 51 238 posadowienie Turkowo 324013 506450
turbiny
237 omiatanie topat
WKA 102 443 posadowienie Sliwno 323247 507532
turbiny
WKA 103 438 posadowienie Sliwno 322797 507976
turbiny

II.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony cennych
wartoSci przyrodniczych, zespoléw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

Eksploatacj¢ przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie 15 turbin wiatrowych o mocy
nominalnej od 3,0 MW do 3,3 MW kazda, wysokosci wiezy elektrowni od 115 m n.p.t. do 149 m
n.p.t., Srednicy wirnika do 126 m i maksymalnym poziomie mocy akustycznej pojedynczej turbiny
nieprzekraczajacym 106 dB.

Lokalizacja turbin wiatrowych musi gwarantowaé nieprzekroczenie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Przed rozpoczeciem robdt ziemnych zwiazanych z realizacjg przedsigwzigcia nalezy
zabezpieczy¢ plac budowy przed przedostawaniem si¢ w jego obreb zwierzat, poprzez
zastosowanie odpowiedniego, tymczasowego ogrodzenia.

Miejsca sktadowania materiatdéw budowlanych na czas budowy umocni¢ przepuszczalnie, tak aby
zachowane zostaly funkcje podioza. Po wybudowaniu parku wiatrowego tego typu powierzchnie
zdemontowa¢ a zajety teren przywrdcic¢ do stanu pierwotnego.

Podczas calego okresu budowy nalezy wyposazy¢ place budowy w zaplecze socjalne dla
pracownikow i wyposazyé je w szczelny uktad zbierania $ciekdw socjalnych.

Place budowy wyposazy¢ w sorbenty materiatéw ropopochodnych.

Prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w godzinach pory dziennej a wykonawca inwestycji powinien
dysponowa¢ nowoczesnym sprzgtem budowlanym oraz dba¢ o dobry stan techniczny maszyn i
urzadzen poprzez systematyczng ich kontrolg.

W celu minimalizacji dla podioza i srodowiska wodno — gruntowego nalezy:

- uszczelni¢ na czas budowy podioZe w miejscu postoju pojazdéw i maszyn budowlanych,

- uszczelni¢ podloze oraz wykona¢ zadaszenie w miejscach skfadowania materialdéw i substancji
mogacych zanieczysci¢ glebe i wody gruntowe (paliwa, smary, roznego rodzaju plyny
eksploatacyjne),

- kontrolowa¢ szczelnos$¢ pojemnikéw na odpady, zwlaszcza niebezpieczne,

- kontrolowa¢ stan techniczny przenosnych toalet.



9. W przypadku podejmowania dzialan inwestycyjnych na obszarach wyposazanych w
urzadzenia melioracyjne nalezy zabezpieczy¢é badZz przebudowal istniejacy system
melioracyjny w porozumieniu z wlasciwym Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych.

10. Nalezy wykluczy¢ lokalizacj¢ bazy budowy w poblizu wod powierzchniowych oraz terenow
z ptytko zalegajacq woda gruntowa.

11. Elektrownie wiatrowe oraz stacj¢ transformatorowa wyposazyé w takie zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego, ktére w przypadku wycieku ptynu eksploatacyjnego lub
oleju transformatorowego umozliwiag przechwycenie catej ich objetosci.

12. Wykona¢ sie¢ kanalizacji deszczowej, wyposazone] w wysokosprawne Separatory
koalescencyjne lub odoliwiacze, stuzace do oczyszczenia wod opadowych z resztek oleju
sptywajacego na stanowiska transformatoréw. Scieki takie, po oczyszczeniu, nalezy
gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach bezodptywowych.

13. Wyposazy¢ pomieszczenia (akumulatornia), w ktdrych eksploatowane sg akumulatory
kwasowe, w okresowo wymieniane, bezodptywowe neutralizatory $ciekéw kwasnych.
Zabiegi te zabezpieczaja przed przedostaniem si¢ Sciekéw kwasnych do gruntu.

14. Budynek stacji transformatorowej wyposazy¢ w pomieszczenia socjalne.

15. Odprowadzaé $cieki socjalno-bytowe do sieci kanalizacji sanitarnej lub wyposazenie obiektu
w szczelne, bezodptywowe, okresowo oprézniane zbiorniki takich sciekow.

16. Nalezy ograniczy¢ do minimum wycinke przydroznych i $rédpolnych zadrzewien i
zakrzewien.

17. Prace budowlane w okolicy drzew prowadzi¢ w sposéb najmniej szkodliwy, zgodny z
wymogami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

18. Wszystkie odpady budowlane w miar¢ mozliwosci segregowac i gromadzi¢ w wydzielonej
czescei placu budowy.

19. Odpady z serwisowania elektrowni wiatrowych nalezy przekaza¢ bezposrednio firmie
serwisowej ktora bedzie miala uregulowany stan formalno prawny w zakresie gospodarki
odpadami.

III. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 , w
szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14,1 18:



IV.

VL

Nalezy zlokalizowa¢ silownie wiatrowe zgodnie z powyzej wskazanymi wspotrzednymi w
uktadzie odniesienia 1992,

Nie stosowa¢ o$wietlenia turbin $wiattem bialym. Nalezy stosowaé S$wiatlo $redniej
intensywnosci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie btyskéw na minute.

Okresli¢ spos6b zagospodarowania mas ziemnych usuwanych lub przemieszczanych w
zwigzku z realizacjg inwestycji.

Turbiny nalezy wyposazy¢ w system SCADA, ktory pozwala na zdalne sterowanie
poszczegolng turbina, jak i calg farmg wiatrowa.

Wyposazy¢ turbiny w system antyoblodzeniowy.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsigwzi¢¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozmienieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo Ochrony
Srodowiska: nie dotyczy

Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzigé dla ktérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko: nie dotyczy.

W przypadku gdy z oceny oddzialywania na §rodowisko wynika potrzeba:

a.) wykonania kompensacji przyrodniczej — nie stwierdza si¢ potrzeby wykonania

kompensacji przyrodniczej.

b.) naklada si¢ obowigzek =zapobiegania, ograniczenia oraz monitorowania

oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko:

1. W terminie nie dluzszym niz dwa miesigce od uruchomienia przedsiewzigcia wykonad
kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczng, zgodnie z przepisami szczegélowymi w tym zakresie, przy warunkach, w
ktorych wystgpuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie przedsiewziecia na stan
akustyczny S$rodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikéw niezwlocznie dokonaé
niezbgdnej korekty nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie
powodowala przekroczefi dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku okreslonych
w  przepisach szczegblowych. Pomiary powinny odzwierciedlaé oddziatywanie
skumulowane wszystkich potozonych w poblizu turbin, ktérych hatas moze mie¢ wplyw
na tereny chronione. Poprawnos¢ dokonanych korekt potwierdzié niezwlocznie
kolejnymi pomiarami pozioméw hatasu. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z
opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wiasciwemu organowi ochrony $rodowiska,
Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz do



wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie nie
dluzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzi¢ okresowy monitoring hatasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczna przez okres pigciu lat. Monitoring ten
powinien obejmowaé pomiary halasu wykonane nie mniej niz dwa razy do roku, przy
warunkach, przy ktérych wplyw turbin na akustyczny stan jakosci §rodowiska bedzie
najwiekszy. Jeden pomiar w okresie od poczatku grudnia do konca lutego, ze
szczegolnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zmrozony oraz jeden
pomiar w okresie od poczatku marca do konca listopada. Pomiary powinny
odzwierciedla¢ oddziatywanie skumulowane wszystkich polozonych w poblizu turbin,
ktéorych halas moze mie¢ wplyw na tereny chronione. Wyniki przeprowadzonych
pomiar6w wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wlasciwemu organowi
ochrony srodowiska, Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska oraz do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

. Pomiary, o ktérych mowa w pkt. 11 2 wykonaé w tych samych punktach, dla ktérych w

raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko wykonano obliczenia akustyczne. Zrédta hatasu
i punkty pomiarowe opisa¢ symbolami uzytymi w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko.

V. W przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. -

VL

Prawo Ochrony Srodowiska, konieczno$§¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania: nie dotyczy.

Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsi¢gwzi¢cia na Srodowisko oraz post¢gpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

VII. Nakladam na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej,

okreslajac jej zakres i termin:

. Nalezy przeprowadzi¢ szczegélowy monitoring porealizacyjny, obejmujacy cykl roczny,

ktéry powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do
eksploatacji. Monitoring powinien obejmowac:

a.) ptaki wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w okresie

legowym — przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim gatunki ujete w
zataczniku I Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach Czerwonej Listy Zwierzat
Gingeych 1 Zagrozonych Wyginigciem w Polsce i Europie, a takze ujete w wykazie
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Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat, gatunki srednioliczne, nieliczne, bardzo nieliczne i
skrajnie nieliczne (wg zobiektywizowanej skali zawartej w opracowaniu Tomjatoié L.,
Stawarczyk T. 2003 Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnosé i zmiany. Wroctaw:
PTPP "pro Natura");

b.) ptaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedrowek oraz ptaki zimujace;

c.) nietoperze wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w okresie
rozrodu 1 migracji;

d.) smiertelno$¢ ptakdw i nietoperzy wraz z oceng skutecznosci odnajdywania ofiar oraz
szybko$ci ich znikania z powierzchni.

Zgromadzone wyniki nalezy zinterpretowaé, oceniajac wplyw inwestycji na populacje

ptakéw 1 nietoperzy iewentualnie zaproponowaé stosowne dziatania ratunkowe lub

minimalizujace. Wyniki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wraz

z interpretacja i ocena wplywu, a takze propozycja dzialan minimalizujacych nalezy

przedstawi¢ w formie pisemnej wraz z kopia na nosniku elektronicznym Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Raporty czastkowe z zakoficzenia rocznych

etapow prowadzonego monitoringu porealizacyjnego nalezy przedstawi¢ w ciggu dwoch

miesi¢cy od zakonczenia kazdego z rocznych cykli monitoringowych.

VIII. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Inwestor, firma Ekologia — System Sp. z 0.0. z siedzibg w Michorzewie ul. Polna 1 gmina
Kuslin , dzialajac na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.)
zwrocila si¢ do Wojta Gminy Kuslin dnia 19 grudnia 2014r. z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
»Budowie 18 elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 3,3 MW wraz z
infrastruktura towarzyszjcg, na terenie gminy Kuslin”.

Do wniosku zgodnie z art. 74 ust 1 cytowanej ustawy zalaczono karte informacyjng
przedsiewzigcia wraz z zalacznikami.

Stosownie do § 3 ust 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010r. nr
213, poz. 1397) przedmiotowa inwestycja nalezy do kategorii przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko jest wymagane
jesli obowiazek ten zostanie stwierdzony na postawie art. 63 ust 1. W mysl art. 71 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy dla wnioskowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z art. 72 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy wydanie ww. decyzji nastgpuje przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, Wéjt Gminy Kuslin pismem z dnia 16 stycznia 2015r.,
wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Tomys$lu o wydanie opinii w sprawie
obowigzku sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i okreslenia zakresu raportu.

Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu opinig sanitarng z
dnia 27 stycznia 2015t oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Tomyslu
opinia sanitarng z dnia 17 lutego 2015r. znak ON.NS-452-1-4/15 i Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, postanowieniem z dnia 03 luty 2015r., znak WOO-
11.4240.55.2015.ZP.2 stwierdzili potrzebg przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
i okreslili zakres raportu.

Ustalajac obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko brano pod
uwage uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko tj. skale i charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu,
zakres robét zwiazanych z jej realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg
oddzialywania oraz odwracalno$¢ oddzialywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych,
emisjg¢, 1 ucigzliwosci zwiazane z jej eksploatacja, powiazanie z innymi przedsigwzigciami,
kumulowanie si¢ oddzialywan przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie oraz usytuowanie przedsigwzigcia na obszarach wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszarach Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko zostal nalozony na Inwestora postanowieniem z dnia 6 marca 2015r.

Organem wilasciwym do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na
podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy jest Wéjt Gminy Kuslin. Organami whasciwymi do
wydania opinii o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 sg Wojewddzki Panstwowy Wielkopolski
Inspektor Sanitarny w Poznaniu oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym
Tomys§lu. Natomiast organem wiasciwym do wydania uzgodnien o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Wojt Gminy Kuslin ustalajac krag stron postgpowania dziatal w oparciu o brzemiennie
art. 28 KPA, zgodnie z ktoérym strona postgpowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny. Strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
jest niewatpliwie inwestor oraz podmiot majacy tytul prawny do nieruchomosci, na ktérej ma
by¢ realizowana inwestycja. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze atrybut strony
postepowania przysluguje takze wlascicielom dzialek i uzytkownikom wieczystym dziatek
bezposrednio sasiadujacych z terenem inwestycji, jak réwniez wilascicielom dziatek dalej
potozonych, jezeli zamierzona inwestycja bedzie miata wplyw na ich interesy chronione
przepisami prawa, ktore sa nierozerwalnie zwiazane z obszarem oddziatywania. Przy czym nie
ma znaczenia czy oddzialywanie na nieruchomos$¢ bedzie w granicach dopuszczalnych norm,
czy tez bedzie ponadnormatywne, wystarczy, ze dziatka znajduje si¢ w zasiggu oddziatywania
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planowanej inwestycji. Po analizie przedstawionej przez Inwestora dokumentacji tj. wypiséw z
rejestru gruntéw i kopii map ewidencyjnych z zaznaczonym zasiegiem oddziatywania hatasu,
tutejszy organ biorgc pod uwage skale i charakter planowanej inwestycji ustalil, iz liczba stron
postegpowania przekroczy 20 podmiotow. W zwiazku z powyzszym zawiadomienia stron o
wszystkich czynnoéciach i wydanych orzeczeniach w sprawie tutejszy organ dokonywat w trybie
art. 49 KPA, zgodnie z ktérym zawiadomienie stron uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia.

W celu zapewnienia stronom postgpowania oraz spoleczenstwu czynnego udzialu w
procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko, Wojt Gminy Kuslin podawat do publicznej
wiadomos$ci wszystkie obwieszczenia poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu
oraz tablicach ogloszen Urzedu Gminy Kuslin, Urzedu Gminy Duszniki, Urzedu Miasta i Gminy
Lwéwek oraz tablicach ogloszen poszczegoélnych sotectw. Potwierdzenia wywieszenia
obwieszczen na tablicach ogloszen znajdujg si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego powinno zawiera¢, w przypadku, gdy zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko: informacje o
przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaly wzigete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa.

Dziatki na ktorych Inwestor planuje posadowienie turbin wiatrowych leza w obszarze
przeznaczonym w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kuslin
uchwalonego Uchwalg Rady Gminy Kuélin nr VIII/45/2003 z dnia 29 maja 2003r., jako tereny
przeznaczone pod lokalizacje¢ turbin wiatrowych tworzacych farme¢ wiatrowa, polozonych w
miejscowoséciach Sliwno, Trzcianka i Turkowo oznaczonych na rysunku planu symbolami:
7.RP.55, 8.RP.1, 8. RP.21 I 9.RP.5. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ww. ustawy wlasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoéci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z dnia 25 marca 2015r. Towarzystwo Przyrodnicze ,,SKOWRONEK” z siedzibg
w Trzciance zwrocito si¢ do Wéjta Gminy Kuslin z wnioskiem o dopuszcezenie go do udziatu na
prawach strony w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym. Towarzystwo Przyrodnicze
uzasadnitlo swdj wniosek celami statutowymi, wymienionymi w Rozdziale 2 Statutu, tj:
zachowanie 1 wzbogacenie przyrody, ochron¢ walorow krajobrazowych, monitorowanie stanu i
zagrozen przyrody, prowadzenie i popieranie wszelkich dziatan na rzecz ochrony przyrody i
zasad zrownowazonego rozwoju. Obwieszczeniem z dnia 10 kwietnia 2015r. tutejszy organ
zawiadomil o wplynieciu powyzszego wniosku. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko—
organizacje ekologiczne, ktére powolujac si¢ na swoje cele statutowe, zglosza checé
uczestniczenia w okre$lonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestniczg w
nich na prawach strony, jezeli prowadzg dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska
lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgcia tego postgpowania.
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Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte dnia 16 stycznia 2015r. natomiast Towarzystwo
Przyrodnicze zostato zarejestrowane przez Sad Rejonowy w Poznaniu w Krajowym Rejestrze
Sadowym z datg 18 sierpnia 2014r. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r.
prawo o stowarzyszeniach ( tekst. jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) Stowarzyszenie
uzyskuje osobowo$¢ prawng i moze rozpoczaé dziatalno$¢ z chwilg wpisania do Krajowego
Rejestru Sadowego. Majac na uwadze powyZsze organ nie znalazt podstaw prawnych do
dopuszczenia Towarzystwa Przyrodniczego ,,SKOWRONEK” do udzialu na prawach strony w
niniejszym postgpowaniu. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 04 maja 2015r.
Wojt Gminy Kuslin po rozpatrzeniu wniosku Towarzystwa Przyrodniczego ,,SKOWRONEK”
odmowit dopuszczenia go do udzialu na prawach strony w toczacym sie postepowaniu
administracyjnym o czym powiadomil strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 04 maja
2015r.

Po zlozeniu przez Inwestora dnia 21 kwietnia 2015r. Raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko Wéjt Gminy Kuslin zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2015r.
dzialajac na podstawie art. 74 ust 3 oraz art. 33 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko poinformowal strony postgpowania oraz spoleczefistwo o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie 18 elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 3,3 MW wraz z
infrastrukturq towarzyszacq na terenie gminy Kuslin. Rdéwnocze$nie organ prowadzacy
postgpowanie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Tomyélu i Wojewddzkiego Panstwowego Wielkopolskiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie. Do wystapienia dolaczono
kopi¢ wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej, wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz Raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
sporzadzony w marcu 2015r. przez firmg¢ ,,DOMI” PHU przez zespét pod kierunkiem mgr
Janusza Syrociaka we wspélpracy z prof. dr hab. Piotrem Tryjanowskim, mgr Krzysztofem
Maczkowskim, dr Lukaszem Myczko. dr inz. Zbigniewem Kwiecinskim, mgr Kamilem Kryza
oraz mgr Szymonem Rogala.

Dzialajac na podstawie art. 33 ust 1 pkt 5-8 i art. 79 ust 1 ww. ustawy organ
obwieszczeniem z dnia 27 kwietnia 2015r. oglosit dla spoleczefistwa 21 — dniowy termin na
skladanie uwag i wnioskow tj. od dnia 06 maja 2015r. do dnia 27 maja 2015r. W powyzszym
obwieszczeniu organ poinformowat o sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw.

Towarzystwo Przyrodnicze ,,SKOWRONEK” dnia 06 maja 2015r. zwrécilo sie do tut.
organu o dorgczenie karty informacyjnej przedsigwzigcia w formie elektronicznej lub
drukowanej na adres Towarzystwa. Powyzsza informacja zostala doreczona w formie
elektronicznej.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Nowym Tomyslu (dalej PPIS w Nowym Tomy$lu) pismem z dnia 11 maja 2015r.
znak ON.NS-452-1-4/15 zwrocit sig¢ do Wéjta Gminy Kuslin z pros$ba o uzupelnienie wniosku
wraz z raportem o oddzialywaniu na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia. Tutejszy
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organ , na podstawie art. 50 Kpa kazdorazowo wzywal Inwestora do uzupelnienia raportu o
zagadnienia przedstawiane w pismach PPIS w Nowym Tomyslu.

Obwieszczeniem z dnia 14 maja 2015r. W¢jt Gminy Kuslin poinformowal strony
postgpowania o0 wezwaniu Inwestora do uzupetnienia informacji przedstawionych w raporcie.

Poprzez obwieszczenia z dnia 25.05.2015, 30.06.2015, 31.07.2015, 31.08.2015,
30.09.20151 03.11.2015 tutejszy organ informowat strony postepowania o przedtuzeniu terminu
wydania decyzji Srodowiskowej ze wzgledu na konieczno$¢ oczekiwania na uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opinie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Tomy$lu oraz Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, kazdorazowo wyznaczajac nowy termin
zalatwienia sprawy.

Pismem z dnia 26 maja 2015r. Inwestor udzielit odpowiedzi na wezwanie PPIS w
Nowym Tomys$lu przedstawiajac w zalaczeniu miedzy innymi mape z lokalizacjg turbin
wiatrowych na terenie Gminy Kuslin z zaznaczong  zabudowg  mieszkaniowg w
miejscowosciach sasiadujacych z projektowanymi turbinami. Przedstawiono réwniez strefe 500
m wynikajaca z =zapisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ktora
jednoznacznie wskazuje na zachowanie wymaganej odlegloéci turbin wiatrowych od terenéw
zabudowy mieszkaniowej, co czyni inwestycj¢ zgodng z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Towarzystwo Przyrodnicze ,SKOWRONEK” dnia 27 maja 2015r. wniosto uwagi i
wnioski do raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Organ uwzglednil wszystkie uwagi poprzez
odpowiedzi sformutowane przez Inwestora.

1. Zdrowie i zycie ludzi.

- Ze wzgledu na wage problemu, w pierwszej kolejnosci chcemy zwrdcié uwage na
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzkiego ze strony w/w inwestycji: Raport OOS na
stronie 21 wspomina o mozliwej koniecznosci wzmocnienia fundamentéw (fundamentowanie
palowe), nie méwi zarazem, ktore lokalizacje bedq wymagaly tych zabiegéw. Czy bedq mialy
wplyw na jakos¢ wod gruntowych? Jaka bedzie gleboko$é palowania? Jaki wplyw glebokie
Jfundamentowanie bedzie mialo na przebiegajqcy z bezposrednim poblizu rurociqg gazowy? Czy
w poblizu glebokiego fundamentowania lokalizacje wiatrakéw WKAY9, WKAI6, WKAI7,
WKA44, WKA50 i powodowane przez sitlownie drgania gruntowe spowodujq rozszczelnienie
gazociqgu? Jaki to moze mie¢ wplyw na zdrowie i zycie ludzi?

Odp: Ewentualne posadowienie wiezy turbiny wiatrowej na palach nie bedzie miato zadnego
plywu na wody podziemne z uwagi na malq powierzchni¢ fundamentu oraz znaczne odleglosci
migdzy poszczeg6lnymi turbinami. Fundamentowanie turbin wiatrowych wykonywane jest w
taki sposéb, aby przeciwdziata¢ wystgpowaniu drgan turbiny. W zwiazku z powyzszym nie
istnieje mozliwo$¢ uszkodzenia gazociggu na skutek drgan turbiny, a tym wystapienie
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi.

- Raport OOS nie wspomina o niebezpieczenstwach, jakie mogq spowodowacé sitownie wiatrowe
dla ruchu pieszego i samochodowego na publicznych drogach znajdujqcych sie w poblizu. Czy
migotanie cienia, odblaski a takie odrzut oblodzenia z wirnikéw sitowni spowoduje
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na tych drogach? Jakie ryzyko spowodujq w/w
czynniki ., lokalizacji” WKA47 i WKA23 dla ruchu samochodowego na pobliskiej autostradzie?

11



Odp: Efekt migotania cienia jest odczuwalny gléwnie podczas jego wystgpowania dla
obserwatora znajdujacego si¢ w stalej lokalizacji od turbiny. Dla kierowcy poruszajacego sie
samochodem efekt ten bedzie praktycznie niezauwazalny, a wiec nie stanowigcy dla niego
realnego zagrozenia. Lokalizacja turbin wiatrowych od autostrady zostala ustalona w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo dla jej uzytkownikow, réwniez w zakresie ewentualnych
odrzutéw oblodzenia turbiny wiatrowe;.

- W raporcie OOS przedstawiajqc badania natezenia hatasu przyjeto zalozenie okreslajgce
zaleznos¢: ALp = Lp *r, Db

Lp- to wspdlczynnik pochianiania przez powietrze, dla temperatury 10 stopni Celcjusza,
wilgotmosci wzglednej 70% i czestotliwosci S00H:z.

Dlaczego nie przedstawiono innych, bardziej skrajnych wartosci wilgotnosci, temperatury i
czestotliwosci w obliczeniach wspélczynnika pochianiania przez powietrze? Datoby to bardziej
rzeczywisty obraz akustyczny inwestycji. Dlaczego nie wymieniono innych obiektow
generujqcych wysokie poziomy halasu? Takim obiektem jest autostrada znajdujqca sie w
poblizu, gdzie ruch samochodowy wynosi od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy pojazdéw na
dobq. Dlaczego nie uwzgledniono akustycznych oddzialywan skumulowanych tego obiektu z
majqcymi postaé sifowniami wiatrowymi?

Odp: Obliczenia akustyczne wykonano przy wykorzystaniu programu ,.Leq Professional”
opracowanego zgodnie z metodyka referencyjng ISO 9613-2. Autostrada jest zrodiem hatasu, dla
ktérej ustawodawca przewidzial inne (wyzsze wartosci dopuszezalne poziomu hatasu o ponad 10
dB(A), niz dla innych Zrédet hatasu) i to ona ksztaltuje klimat akustyczny w rejonie inwestycji.
W przypadku, kiedy jedno zZrdédlo jest ,.gtosniejsze” od drugiego o co najmniej 10 dB(A), to
zrédio ,,glosniejsze” bedzie mialo decydujacy wplyw na klimat akustyczny w danym rejonie
Patrzac z tej perspektywy mozna stwierdzié, ze turbiny wiatrowe nie beda wywieraty zadnego
wplywu na ogolny klimat akustyczny w $rodowisku. Niemniej jednak inwestycja zwigzana z
budowa turbin wiatrowych musi spelnia¢ ostrzejsze warto$ci dopuszczalne poziomu hatasu
mimo braku jej wplywu na wypadkowy klimat akustyczny, wynikajacy z oddziatywania réznych
zrédel hatasu.

2. Wybrane przykiady badawcze.

- pachnica debowka (Osmoderma eremita)

W badaniach nad wystepowaniem pachnicy raport pokrotce przedstawia metodyke badarn
zalecanq przez GDOS(?) i po czym szybko przechodzi do konkluzji, iz pachnica na terenie
inwestycji nie wystepuje. Calos¢ okraszona kilkoma fotografiami przedstawiajqcymi potencjalne
miejsca wystepowania. Dlaczego raport nie mowi o miejscach badan, o ilosci badanych
obiektow, o tym czy znaleziono inne saprokrylity, co zrobiono z murszem?

Odp: W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej poszukiwano potencjalnych siedlisk pachnicy
debowej Osmoderma eremita sensu lato na calym terenie planowanego Parku elektrowni
wiatrowych ,,KOLDWind”. Gt6wng uwage skoncentrowano na $roédpolne aleje drzew zagrozone
wycieciem poprzedzajacym wihasciwg budowe turbin wiatrowych. Byly to aleje drzew rosnace
przy drogach od ktérych maja powstaé drogi dojazdowe prowadzace do poszczeg6lnych turbin.
Na powyzszych odcinkach alei wyszukiwano najstarsze drzewa, posiadajace dziuple,
uszkodzenia pnia oraz prochnowiska, bgdace potencjalnymi miejscami wystgpowania
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préchnojadéw m.in. pachnicy debowej Osmoderma eremita sensu lato. 7 powyzszych drzew
pozyskiwano mursz, w ktérym poszukiwano charakterystycznych odchodéw larw, samych larw
oraz kokolitow mogacych $wiadczy¢ o bytowaniu pachnicy. Po przesianiu mursz ponownie
trafial do miejsca, z ktorego zostal pozyskany. Na podstawie przeprowadzonych poszukiwan nie
stwierdzono obecnosci pachnicy debowej Osmoderma eremita sensu lato. Aleje w ktdrych
przeprowadzono poszukiwania:

- aleja jesionowa przy drodze do Wymystowa - Trzcianka,

- aleja kasztanowa przy drodze Zakrzewko — Turkowo,

- aleje wierzbowe w okolicy Sliwna,

- zadrzewienia wokot oczek wodnych.

- refigia (aleje, ciqgi zadrzewien, stawy, oczka wodne itp.)

Raport OOS na str. 94 w tabeli nr 3 przedstawia wykaz alei przydroznych obszaru inwestycji.
Wykaz ten zawiera bledne informacje np. aleja na dzialce nr 156 (jabloniowa) zakres obwodéw
jest wyraznie zaniZony. Zakres ten wynosi 70 — 170 cm. Aleja na dzialce nr 10 jest alejq
jesionowq, a obwody okazow wynoszq powyzej 250 cm. Aleja kasztanowa na dzialce nr 330
zawiera wigkszosé okazéw powyzej 200 cm w obwodzie. Nie rozumiemy dlaczego raport OOS
nie wymienia alei i ciqgow zadrzewien o wieloletniej strukturze, na dzialkach: 258, 281/1,
314/1, 420, 224/2, 199/4, 86/2, 137, 118, m6, 292, 287, 279, 285/2, 374, 191, 364, 360, 379,
425, 264, 263, 83. Raport OOS nie wspomina o bogatej legowej ornitofaunie parkéw wiejskich
w miejscowoSciach na terenie projektowanej farmy wiatrowej. Dziwng, a zarazem
niedopuszczalng sprawa jest pominiecie wielu miejsc bedqgcych swoistymi  refugiami,
charakteryzujqcymi sie bogatq faunq i florq.

Odp: Przywolane réznice w obwodach alei jabloniowych oraz kasztonowych wynika¢ moga z
rdznej przyjetej metodyki pomiaréw. Pomiary drzew wykonano na standardowej wysokosei 130
cm, nie uwzgledniajac przylegajacych do pnia konardéw lub odrostow, co mogloby zawyzy¢
pomiary. Aleja na drodze Wymystlowo — Trzcianka tworzona jest przez jesion wyniosty
Fraxinus excelsior, w wyniku omylki pisarkiej aleja ta zostala w Raporcie opisana jako aleja
klonu zwyczajnego Acer platanoides. Inwentaryzacje alei oraz zadrzewien dokonano w obrebie
planowanych turbin oraz wzdluz wyznaczonych tras transportu elementéw turbin i okablowania,
wzdtuz ktérych istnieje ryzyko uszkodzenia lub wycinki. Wymienione przez Towarzystwo aleje
oraz refugia potozone sg na dzialkach poza trasami dostaw oraz lokalizacjami turbin.

3. Fauna wazna dla ,, Wspolnoty”

- bobr europejski (Castor fiber). Raport OOS w ogdle nie wspomina o wystepowaniu stosunkowo
duzej populacji bobra w dorzeczu Mogilnicy (takze na terenach inwestycji). Jaki bedzie wphyw
zmian w urzqdzeniach melioracyjnych, a takie budowa i eksploatacja wiatrakéw na jego
populacje legowq?

Odp: W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, obejmujacej caty obszar
planowanej inwestycji nie stwierdzono wystgpowania bobra europejskiego Castor fiber oraz
zadnych $ladow jego bytowania. Jezeli jednak czlonkowie Towarzystwa Przyrodniczego
»SKOWRONEK” odnotowali wystgpowanie bobra w dorzeczu Mogilnicy to jednak planowana
farma wiatrowa nie bedzie miala negatywnego wplywu na ten gatunek. Zagrozeniem dla tego
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gatunku bylaby ewentualna modyfikacja warunkéw wodnych: ciekéw, zbiornikéw wodnych, czy
tez rodlinnosci brzegowej. Zadna z lokalizacji turbiny wiatrowej nie obejmuje bezposredniego
terenu doliny Mogilnicy, dlatego tez zagroZenie naruszenia siedliska bobra nalezy wykluczyé.
Ponadto nie jest zagrozona ciaglo$¢ doliny cieku dla swobodnego przemieszczania sie bobra w
jej obrebie. Obszar, na ktérym stwierdzono wystgpowanie bobra znajduje sie poza terenem
posadowienia turbin. Dzialki, na ktdrych planowana jest lokalizacja turbin wiatrowych potozone
sa na gruntach ornych. Biologia tego gatunku oraz jego wystepowanie w znacznej odleglosci od
posadowienia turbin wskazujg, Ze planowana inwestycja nie bedzie wywierala negatywnego
wplywu na funkcjonowanie gatunku na etapach budowy i eksploatacji.

- zuraw pospolity (Grus grus). Raport OOS w ogdle nie wspomina o miejscach legowych
zurawia na bagniskach znajdujqcych si¢ na terenie inwestycji, dziatki nr 231/1,252, 40/4,
5023/3, 149, 106/2, 28, 424, 198/1, 318. Jaki bedzie wplyw budowy i eksploatacji wiatrakéw na
populacje zurawia?

Odp: Uwaga wstepna — obecnie stosowana nazwa gatunku to zuraw, a nie zuraw pospolity i
dalej w wyjasnieniach postugujemy si¢ prawidlowa nazwa, ktéra rowniez zostala uzyta w
Raporcie ornitologicznym. Teren planowanej farmy wiatrowej zostal ponownie zbadany pod
katem wystepowania gatunkéw rzadkich i $redniolicznych przy okazji wykonywania badan na
okolicznych terenach. Nie udato si¢ potwierdzi¢ wystgpowania legowych zurawi na wykazanych
powyzej lokalizacjach (przy zastrzezeniu, ze badania rozpoczeto pod koniec kwietnia) i jest
bardzo malto prawdopodobnym, iz wszystkie pary zurawi stracily legi i zadna z par nie
wyprowadzila miodych. Jedynie w okolicy dziatki 40/4 widziano chodzace 2 ptaki, ktére mogty
by¢ para (jednak bez mlodych) oraz widziano zurawie w okolicy dzialki 424 jednak takze bez
mlodych i po krétkim czasie obserwacji ptaki do$¢ swobodnie opuscily okolice ww. dziatki. W
zwigzku z wynikami monitoringu w latach 2010 — 2011 oraz badan w sezonie legowym 2015 r. i
przy rozbieznosciach w ocenie stanowisk legowych, bardzo chetnie w tym miejscu
zapoznalibysSmy si¢ z metodyka badan stanowisk lggowych zurawi oraz z danymi obserwatora
(nie zostaly dolaczone stosowne informacje do pisma Towarzystwa Przyrodniczego
»SKOWRONEK” z dnia 26.05.2015 r., pomimo iz dla ww. Stowarzyszenia kwalifikacje wydaja
si¢ by¢ wazne (pismo z dnia 19.06.2015 r. — Uwaga 5). Niemniej ponizej oceniono wplyw
inwestycji na populacje legowa zurawia (zgodnie z dostarczonymi danymi ze Stowarzyszenia
przy pelnej $wiadomosci, iz wyniki dotyczace stanowisk legowych zurawia odbiegaja od
rzeczywistosci). SCHELLER & VOKLER (2007) nie stwierdzili istotnej roznicy pomiedzy
zageszczeniem zurawl w poblizu parkéw wiatrowych oraz innych obszaréw odniesienia
pozostajacych poza ich wpltywem. Duza cze$¢ (42%) zarejestrowanych terendw rozmnazania
(n=17) znajdowala si¢ w odleglosci mniejszej niz 500 m od turbiny wiatrowej. Najmniejsza
odleglos¢ stanowiska legowego zurawia od turbiny wynosita 160 m (n=2). Jedynie w zakresie
100 m widoczny byl zdecydowany wplyw potozenia turbiny na wybdr terenu rozmnazania.
Zwigzek pomiedzy sukcesem rozrodczym a odlegloscia od stanowiska legowego do najblizszej
turbiny wiatrowej takze nie byl widoczny. Podczas prowadzenia badan poinwestycyjnych na
farmach zlokalizowanych w Polsce uzyskuje si¢ podobne wyniki, gdzie stanowiska legowe
zurawia zlokalizowane byly tez ponizej 150 metréw od istniejacych turbin (Tryjanowski dane
wlasne pochodzace z monitoringdw post-inwestycyjnych prowadzonych w Péinocnej
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Wielkopolsce, Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej). Niska wrazliwo$é zurawia na obecnosé turbin
wiatrowych potwierdzaja takze wytyczne Komisji Europejskiej z 2010 roku.

Najblizsze stanowiska lggowe wg informacji z pisma Stowarzyszenia (jeszcze raz zaznaczymy w
tym miejscu, iz oceniamy niepotwierdzony material) najblizej turbin znajduja si¢ w odleglosci
okoto 200 metréw. Proponowane turbiny sg planowane na terenach uzytkowych (uzytki rolne),
niebedacych typowymi terenami lggowymi zurawia. Z tego powodu tereny rozrodcze nie zostang
naruszone lub zniszczone. Proponowane turbiny sa planowane na terenach uzytkowych
(rolniczych), ktore moga tymczasowo stuzy¢ jako tereny zerowania dla zurawia. Bezposrednia
utrata terenéw zerowania jest jednak ograniczona do obszaru wokol podstaw wiez turbin, a
obszar montazu urzadzen jest bardzo niewielki w poréwnaniu z uzytkami rolnymi znajdujacymi
si¢ w tym obszarze. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z przedstawionymi informacjami
przez Stowarzyszenie stanowiska te znajduja si¢ na skrajach planowanego do realizacji parku
wiatrowego (wariant 15 turbin). Dodatkowo dane z monitoringdw poinwestycyjnych z Europy
aktualizowane na dzien 1 czerwiec 2015 pokazuja, iz na 11472 padie na farmach wiatrowych
ptaki, odnotowano tylko 18 zurawi. Podsumowujac wyzej zamieszczone informacje, nie jest
spodziewany negatywny wplyw na populacj¢ zurawia podczas eksploatacji inwestycji oraz
podczas budowy. W tym miejscu nalezy tez zaznaczyé, iz populacja legowa zurawia w Polsce
wzrasta w przecigtnym tempie az 6% rocznie! Powoduje to juz coraz czestsze straty finansowe, a
co za tym idzie skargi rolnikéw na zniszczenia powodowane przez ten gatunek, zwlaszcza w
zasiewach kukurydzy.

- bocian bialy (Ciciona ciocina). Wedlug Raportu OOS w miesiqcach lipiec i sierpier nie byl
obserwowany. Czy z tego wynika, ze nie wystepuje w tym okresie?

Odp: Monitoring ornitologiczny prowadzony byl przede wszystkim na obszarach pol w
miejscach gdzie planowano zlokalizowa¢ inwestycje. Podczas badan w lipcu i sierpniu nie
stwierdzono osobnikow tego gatunku, co oczywiscie nie oznacza iz nie wystepowal np. w
okolicy zabudowan. Bocian bialy zeruje glownie na trwalych uzytkach zielonych — takach i
pastwiskach, uprawach ro$lin motylkowych (koniczyna, lucerna), miedzach oraz strumieniach,
ptytkich rzekach, starorzeczach, rowach melioracyjnych, stawach rybnych i bagnach. Obszar
badan obejmowal przede wszystkim obszary pél na ktérym w podanym powyzej okresie nie
obserwowano bociana bialego (najblizsze miejsca obserwacyjne zlokalizowane bylty w
odlegtosci 1 km od gniazd bociana biatego). Moze to $wiadczy¢ o niskiej atrakcyjnosci pol w
okolicy inwestycji dla bociana bialego oraz prawdopodobnie o istnieniu lepszych Zzerowisk w
bliskiej odleglosci od gniazd. Zgodnie z wyzej podanymi informacjami oraz analizami
wykonanymi w raporcie ornitologicznym nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na populacje
bociana bialego podczas etapu budowy oraz eksploatacji inwestycji.

- blotniak stawowy (Circus aeroginosus). Blotniak stawowy gniazduje lub gniazdowal w
trzcinowiskach na dzialkach o numerach 149, 106/2, 252. Jaki bedzie wphyw budowy i
eksploatacji wiatrakow na jego lokalng populacje?

Odp: Podobnie jak przy zurawiu nie udalo si¢ potwierdzi¢ istnienia wyzej podanych stanowisk
legowych blotniaka stawowego. Najblizsze miejsce legowe blotniaka stawowego zlokalizowane
jest w odleglosci okolo 1,5 km na potudniowy - wschdod od podawanej powyzej dziatki nr 149.
Na badanym terenie obserwowany byt we wszystkich sezonach fenologicznych oprocz zimy. Na
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punktach obserwacji skladu gatunkowego stwierdzono 6 osobnikéw (0,41% dominacja) w
sezonie lggowym, 17 osobnikéw (1,00% dominacja) w sezonie polegowym, 1 osobnika (0,03%
dominacja) podczas migracji jesiennych i 3 osobniki (0,23% dominacja) podczas migracji
wiosennych. Eacznie na punktach obserwacyjnych natezenia przelotéw odnotowano 30
blotniakow stawowych. 80% osobnikéw poruszato si¢ w strefie ponizej zasiggu pracy lopat
rotora. SCHELLER I VOLKER (2007) wykonali badania zalezno$ci wyboru terendéw rozrodczych i
sukcesu rozrodczego blotniakoéw stawowych (oraz zurawi) od obecnosci elektrowni wiatrowych
w 12 parkach wiatrowych oraz 9 rejonach referencyjnych Meklemburgii-Pomorza Przedniego
(Niemcy). Udato im si¢ okresli¢ statystycznie wykrywalne zachowanie unikowe blotniakéw
stawowych tylko w odleglosci maks. 200 m wokot elektrowni. W dalszych odlegtosciach nie
udalo si¢ okreslié¢ znaczacych réznic w zakresie wyboru terendéw rozrodczych. Nie udalo sie
takze okresli¢ statystycznie weryfikowalnej korelacji pomigdzy odlegloscig terenu rozrodezego
od elektrowni wiatrowej a sukcesem rozrodczym. Wedtug stanu na dzien 1 czerwca 2015 roku,
zgloszono odpowiednio 33 kolizje blotniakéw stawowych z elementami elektrowni wiatrowych
(na 11472 ptaki pozostalych gatunkéw) zlokalizowanych w Niemczech i Europie. Biorac pod
uwage specyficzng metode polowania blotniakéw stawowych (blisko gruntu), ryzyko ich kolizji
z urzadzeniami elektrowni wiatrowej mozna okresli¢ jako niskie. W zwigzku z powyzszym nie
nalezy spodziewa¢ si¢ istotnego negatywnego wplywu planowanej inwestycji podczas etapu
budowy i eksploatacji na populacj¢ blotniaka stawowego.

- jerzyk (Apus Caffer). Raport OOS nie wspomina o populacji legowej jerzyka wystepujgcego w
miejscowosciach: Trzcianka, Sliwno, Michorzewo, Krystianowo, Gluponie. Jaki bedzie wplyw
budowy i eksploatacji wiatrakow na jego lokalng populacje?

Odp: Uwaga wstgpna — prawidlowa nazwa naukowa gatunku to Apus apus, ktéra rowniez
zostala uzyta w Raporcie omitologicznym. Jerzyk jest gatunkiem synantropijnym i
rozmieszczonym wyspowo. Liczniejszy w miejscach gesto zaludnionych i zabudowanych. Mniej
liczny w okolicach niezamieszkalych przez cztowieka. Planowane do realizacji turbiny wiatrowe
zlokalizowane sq w odleglosci przynajmniej 500 metréw od najblizszych zabudowan czyli
terendw glownego przebywania i Zerowania jerzyka (co potwierdzajg takze dane z raportu
omnitologicznego). Nie jest spodziewany w zwiagzku z powyzszym negatywny wplyw na
populacje jerzyka na etapie budowy oraz eksploatacji inwestycji. nalezy takze w tym miejscu
zaznaczy¢, iz w Polsce liczebno$¢ jerzyka wzrasta.

- kropiatka (Porzana porzana) i inne gatunki z rodziny chruscieli. Raport OOS nie wspomina o
populacji chruscieli, widywanych na stawach i bagniskach na dziatkach nr 255, 256, 231/1, 424,
266/1, 262, 28, 94/29, 5023/2, 114, 149, 106/2. Jaki bedzie wphyw budowy i eksploatacji
wiatrakow na miejsca legowe chruscieli?

Odp: Inwestycja zlokalizowana zostanie na obszarach pol, ktére dla wiekszosci chruscieli nie
stanowig optymalnego $rodowiska (przypadek zurawia zostal juz opisany powyzej). Wigkszosé z
chruscieli prowadzi skryty tryb zycia i jest niezwykle trudna do wykrycia. Malo wiarygodnie
brzmi stanowisko Towarzystwa o widywaniu kropiatki bez podania blizszych informacji. Jest to
gatunek wykrywany przede wszystkim gtosowo. Wg Komisji Europejskiej chrusciele to grupa
ptakow niezbyt wrazliwa na obecno$¢ turbin wiatrowych (z racji wyboru siedliska rozrodu —
tereny wodne) , co potwierdzaja takze dane ze Smiertelnosci. W zwigzku z wyzej
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zamieszczonymi informacjami (w tym o zurawiu) nie jest spodziewany istotny negatywny
wplyw inwestycji na chrusciele na etapie budowy i eksploatacji inwestycji.

- bocian czarny (Ciciona nigra). Raport OOS nie wspomina o miejscu legowym bociana
czarnego znajdujqcym si¢ w lasach Lesnictwa Chraplewo. Jaki bedzie wplyw budowy i
eksploatacji wiatrakow na jego lokalng populacje?

Odp: Bocian czarny nie zostal wykazany w Raporcie omitologicznym gdyz gatunek ten nie
korzystal z obszaru pod planowang farmg¢ wiatrows. Znane stanowiska lggowe tego gatunku
oddalone sa o ponad 5 km od przedmiotowej inwestycji. Dodatkowo jak wspomniano powyzej w
okolicy terenu przeznaczonego pod budowe farmy wiatrowej prowadzone sa nowe badania, na
ktérych jednorazowo obserwowano bociana czarnego na zach6d od Chraplewa nad lasem (ponad
5 km od planowanych turbin). W zwigzku z powyzszym nie wystapi negatywne oddzialywanie
na populacj¢ bociana czarnego.

- pokrzewka jarzebata (Sylvia nisoria). Raport OOS nie wspomina o miejscach legowych
pokrzewki. Regularnie gniezdzi sie w zakrzewieniach na dzialce nr 188/80 i 106/2. Jaki bedzie
wplyw budowy i eksploatacji wiatrakéw na jego lokalnq populacje?

Odp: obecnie stosowana nazwa gatunku to jarzebatka. Jarzebatka gldwnie zasiedla réznego
rodzaju formacje krzewiste z pojedynczymi drzewami lub na obrzezach lasow. Wszystkie te
miejsca zostaly wylaczone z zainwestowania. Wg Komisji Europejskiej jarzebatka nie jest
wrazliwa na obecno$¢ turbin wiatrowych, co potwierdzaja takze dane ze $miertelnosci, gdzie nie
zostat odnotowany do dnia 1 czerwca 2015 roku zaden przypadek $miertelno$ci tego gatunku na
turbinach wiatrowych. W zwiazku z wyzej zamieszczonymi informacjami nie jest spodziewany
istotny negatywny wplyw inwestycji na jarzgbatke na etapie budowy i eksploatacji inwestycji.

- kumak nizinny (Bombina bombina). Raport OOS nie wspomina o miejscach wystepowania i
legéw kumaka. Odnotowalismy okazy na dziatkach 106/2, 149, 255 i pobliskich. Jaki bedzie
wplyw budowy i eksploatacji wiatrakow na jego lokalng populacje?

Odp: Podczas przeprowadzonej w 2013r. inwentaryzacji przyrodniczej na terenie planowanego
Parku elektrowni wiatrowych ,,KOLDWind” nie stwierdzono wyst¢gpowania kumaka nizinnego
Bombina bombina. W trakcie inwentaryzacji skontrolowano rowniez zbiorniki wodne na
dziatkach 255, 106/2, 149 i nie stwierdzono na nich wystgpowania kumaka. Obserwacje
terenowe prowadzono w okresie kwiecien — czerwiec, czyli przypadajacym na czas rozrodu
m.in. kumaka i polegaly one na kontroli $rédpolnych oczek wodnych, czyli potencjalnych miejsc
rozrodu plazéw, obserwacji migrujacych osobnikow przystepujacych do rozrodu oraz nastuch
glosow godowych samcéw w poblizu oczka wodnego. Ponadto kontrolowano linie brzegowa
oczek wodnych w celu wyszukiwania ptazow lub §ladow ich bytnoéci, np. ztoZzonego skrzeku.

4. Inne bledy badawcze. W raporcie QOS nie ma wzmianki o badaniach nad wystepowaniem na
terenach inwestycji ptakéw nocnych: sow i lelkéw. W Raporcie QOS nie ma wzmianki o
., Obszarze majqcym znaczenie dla Wspdlnoty Zamorze Pniewskie PLH300036”. Z Raportu 00S
nie wynika w jakich obiektach, z jakq czestotliwosciq, w jakim miejscu przeprowadzono badania
z zakresu zimowania, rojenia i nocowania nietoperzy (Raport hiropterologiczny strona 10). W
Raporcie nie ma wzmianki czy skorzystano z wiedzy ,,Kola Lowieckiego Ponowa” dotyczqcej
wystepowania i liczebnosci zwierzyny townej zyjqcej na terenie inwestycji (Kota przedstawiajq
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plany odstrzaldw na podstawie szacunkowej liczebnosci zwierzqt). W Raporcie OOS nie ma
wzmianki o wystepowaniu licznej populacji legowej ptakow z rodziny trzciniakéw. W Raporcie
0O0S nie ma wzmianki o wystepujqcych licznych gatunkach mowli i wazek, w tym rzadkiego
czerwonczyka nieparka (Lycaena dispar).

Odp: W 2010 i 2011 roku nie odnotowano przedstawicieli lelka i sow. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, iz istota badan pod planowane elektrownie wiatrowe polega przede wszystkim na
zbadaniu miejsca inwestycji i bezposredniej okolicy. Niemniej w 2015 roku w odleglosci ponad
1,3 km od planowanej najblizszej turbiny odnotowano stanowisko puszczyka. Ze wzgledu na
odlegtos¢ od inwestycji, duzo lepsze miejsca zerowania w okolicy stwierdzenia niz na polach (w
okolicach planowanych turbin) nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na populacje puszczyka
podczas budowy i eksploatacji inwestycji.

Zamorze Pniewskie Wszelkie obszary Natury 2000, na ktére inwestycja moze mieé potencjalny
wplyw zostaly uwzglednione w raporcie.

Zimowanie, rojenie, nocowanie nietoperzy. Skontrolowano zabudowania dostepne oraz
rozmawiano z mieszkanicami. W miesigcach styczen i luty przeprowadzono poszukiwania
kryjowek zimowych na powierzchni planowanej inwestycji i w najblizszym otoczeniu. Starano
si¢ dotrze¢ do jak najwiekszej ilosci wlascicieli posesji na badanym terenie. Bardzo szczegdlowo
skontrolowano ko$ciot w Michorzewie i patac parkowy Tyszkiewiczéw z zabudowaniami w
Posadowie. Na badanym terenie znaleziono zimujace gacki brunatne w piwnicy w Sliwnie i w
Trzciance. Jednakze nalezy pamigtaé, ze zima nietoperze sg bardzo trudne do wykrycia
poniewaz, ukrywajg si¢ w szczelinach 1 moga by¢ niezauwazone przez mieszkancéw domow.
Dodatkowo dos¢ czgsto wilasciciele posesji nie zgadzajg sie na dokonanie kontroli konczac
rozmowg jeszcze przed wyjasnieniem celu w jakim kontrola ma by¢ wykonana.

Le¢gowanie trzciniakéw. Wg Komisji Europejskiej trzciniak i inne gatunki z rodzaju
Acrocephalus, z racji wyboru zupelnie innych siedlisk niz pola uprawne, gdzie lokalizuje sie
turbiny wiatrowe - nie jest wrazliwy na obecnos¢ turbin wiatrowych, co potwierdzaja takze dane
ze $miertelnosci.

Motyle i wazki. W Raport 008 uwzglednia grupy zwierzat, ktére sgq narazone na negatywne
oddzialywanie turbin na etapie ich budowy oraz eksploatacji. Owady z rzedu Odonata oraz
Lepidoptera nie podlegaja zmianom srodowiskowym powodowanym przez turbiny, zas biotopy
wykorzystywane przez te grupy nie znajduja si¢ w obrebie planowanych turbin.

5.Podsumowanie. Metody badawcze zastosowane w monitoringu ornitologicznym sq dalece
niewystarczajqce, poniewaz wynika z nich np. iz w okresie legowym (kwiecier, maj, czerwiec)
obserwowano wrobla — 4 razy, sroke — 1 raz, jezyka — 4 razy, okndwke — 3 razy, dzierlatke — 4
razy. Wartosci te falszujq rzeczywisty obraz lokalnych populacji (i nie tylko tych) pospolitych
gatunkéw ptakéw. nawet przecietny mieszkaniec Trzcianki, Sliwna czy Turkowa na co dzien
widuje wielokrotnie wigcej osobnikow tych gatunkow ptakéw.

Odp: Odpowiadajac na powyzsze uwagi ponizej przedstawiono prawidlows liczebnosé
odsylajac krok po kroku do poszczegélnych tabel i pozycji w raporcie ornitologicznym, i tak:

o wrébel — Tabela 5 pozycja 11: 31 stwierdzen + Tabela 5 pozycja 44: 4 stwierdzenia + Tabela 6
pozycja 29: 4 stwierdzenia = 39.

o sroka — Tabela 5 pozycja 62: 1 stwierdzenie + Tabela 6 pozycja 33: 2 stwierdzenia = 3.

e okndéwka - Tabela 5 pozycja 49: 3 stwierdzenia + Tabela 6 pozycja 22: 7 stwierdzefi = 10.
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e dzierlatka - Tabela 5 pozycja 46: 4 stwierdzenia + Tabela 6 pozycja 17: 9 stwierdzen = 13.
Ponize] zamieszczono krétkie opisy wymienionych powyzej gatunkow zwigzanych i ich
siedliskiem na podstawie Atlasu pospolitych ptakéw lggowych Polski

e wrobel — gatunek legowy zwiazany z osadami ludzkimi,

e sroka — gatunek legowy terendw antropogenicznych,

e jerzyk - jest gatunkiem synantropijnym,

e oknowka — gatunek synantropijny,

e dzierlatka — najchetniej gniezdzi si¢ na obrzezach osad ludzkich graniczacych z polami

uprawnymi.

Jak pokazuje wyze] zamieszczony opis nie jest niczym nadzwyczajnym, iz ,,przecig¢tny
mieszkaniec Trzcianki, Sliwna czy Turkowa” widzi wiecej tych ptakéw, gdyz sa to gatunki
wybitnie zwigzane z czlowiekiem (pomijajac fakt, iz jak wykazano powyzej Stowarzyszenie
podato nieprawidlowe informacje na temat liczebnosci). Po raz kolejny podkreslamy, iz
gtownym przedmiotem badan ornitologicznych bylo sprawdzenie przede wszystkim pdl
uprawnych, gdzie te gatunki notowane sg sporadycznie (patrz mapa Raport ornitologiczny —
miejsca badan oraz rozmieszczenie turbin). Jak juz w punktach powyzej wykazano, w okolicy
inwestycji trwajg obecnie badania ornitologiczne (w bardzo podobnym terenie). Dane zbierane
sa na punktach (pulapy przelotéw) i transektach obserwacyjnych (sklad gatunkowy). Dane te
mozna poréwnaé sprowadzajac je do wspdlnego mianownika, czyli np. podajac liczbg
obserwacji danego gatunku na godzing obserwacji. Na badanej powierzchni punktow
obserwacyjnych skladu gatunkowego bylo 14 (5 minut/kontrola/punkt/dzien) + 3 (60
minut/kontrola/punkt/dzien) punkty badan putapéw przelotéw co razem daje 17 punktow (250
minut na 1 dzien kontroli na punktach). W miesigcach kwiecien, maj i czerwiec teren
kontrolowano na punktach 8 razy co daje 2000 minut (ponad 33 godziny). Na okolicznym
terenie wykonywane sg badania ktorych sredni czas na kontrolg to 790 minut. Od 30 kwietnia do
20 lipca wykonano 6 kontroli co daje taczny czas okolo 4740 minut (79 godzin). Ponizej w
tabelce zebrano wyzej wymienione gatunki dla 2 badanych obszaréw i1 poréwnano liczbg
obserwacji na godzine. Jak wida¢ z ponizszego zestawienia uzyskano do$¢ podobne dane na
godzing obserwacji.

Gatunek Obszar przedmiotowe]j inwestycji Obszar okoliczny*
liczba obserwacji | liczba obserwacji na godzine | liczba obserwacji | liczba obserwacji na godzing
wribel 39 1,18 36 0,46
sroka 3 0,09 10 0,13
jerzyk 4 0,12 47 0,59
oknéwka 10 0,30 24 0,30
dzierlatka 13 0,39 7 0,09

*odlegloé¢ od obszaru badanego pod przedmiotowsg inwestycje od 0 do 4 km

Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu dnia 28 maja
2015r. po zapoznaniu si¢ z wnioskiem w sprawie wydania opinii przed wydaniem decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie 18 elektrowni
wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny 3,0 do 3,3 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
terenie gminy Kuslin oraz dokumentacja zalaczong do wniosku, na podstawie art. 77 ust 1 pkt 2
oraz art. 78 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z art. 12 ust la pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U. z 2011r, Nr 212, poz. 1263 ze zm.) zaopiniowal w zakresie higieny radiacyjnej powyzsze
przedsigwzigcie. W swojej opinii WPWIS w Poznaniu zaznaczytl, iz w odniesieniu do zrédel pét
elektromagnetycznych nalezy przestrzegaé standardéw okre§lonych w zataczniku nr 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw (Dz.U. z 2003r. Nr 192, poz. 1883).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej RDOS w Poznaniu)
pismem z dnia 28 maja 2015r. znak WOO-1.4242.124.2015.JL.1 zwrdcit si¢ do Wéjta Gminy
Kuslin z prosba o potwierdzenie, czy informacje zawarte w raporcie w czesci opisowej i na
zalacznikach graficznych, dotyczace zagospodarowania terenu dzialek inwestycyjnych oraz
terendw z nimi sgsiadujacych sa zgodne ze stanem faktycznym. Ponadto, wystapil z prosbg o
oceng, do ktorego rodzaju terenu - uzdrowiska, szpitale, zabudowa jednorodzinna, zabudowa
zwigzana ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy, domy opieki spolecznej, szpitale
poza miastem, zabudowa wielorodzinna i zamieszkania zbiorowego, zabudowa zagrodowa,
tereny rekreacyjno — wypoczynkowe, tereny mieszkaniowo — ustugowe, tereny w strefie
srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw, o ktérych mowa w tabeli 1 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w §rodowisku (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 112), naleza tereny sasiadujace
z planowang inwestycja oraz gdzie i w jakiej odleglodci znajduja si¢ tereny wymienione w
cytowanym rozporzadzeniu oraz gdzie i w jakiej odleglosci od ww. przedsigwziecia znajdujg sie
1 sg planowane do realizacji instalacje o podobnym profilu dziatania. Odpowiadajac na powyzsze
pismo Wojt Gminy Kuslin dnia 10 czerwca 2015r. udzielit stosowej odpowiedzi.

Dnia 01 czerwca 2015r. pan Marcin Rozmus wnidst o udostepnienie informacji
publicznej tj. o przeslanie kopii raportu o oddziatywaniu na srodowisko wraz z wszystkimi
zalgcznikami dla planowanego przedsigwzigcia. Jednocze$nie w powyzszym pismie zwrécit
szczegblnag uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia w raporcie oddziatywania na $rodowisko
analizy skumulowanej z innymi planowanymi w sasiedztwie inwestycjami — w szczeg6lnosci z
innymi planowanymi wcze$niej farmami wiatrowymi, w tym inwestycjg planowang przez niego.
Majac powyzsze na uwadze pan Marcin Rozmus zwrécit si¢ do Wojta Gminy Kuslin z prosbag o
informowanie go o wszystkich dokumentach w sprawie i przesylanie ich do wiadomosci
Stowarzyszenia. W odpowiedzi na powyzsze, organ przekazal panu Marcinowi Rozmusowi
kopie zadanych dokumentéw oraz wyjas$nit, iz w przedmiotowym postepowaniu przymiot strony
przystuguje kazdemu czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Z posiadanych przez
organ informacji wynikalo, ze do chwili obecnej pan Marcin Rozmus jak i wspomniane w
powyzszym piSmie ,Stowarzyszenie” nie wystgpilo o uznanie za strone w toczacym sig
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postepowaniu. W zawigzku z powyzszym nie bylo mozliwe informowanie go o wszystkich
dokumentach wydawanych w przedmiotowej sprawie.

PPIS w Nowym TomyS$lu dnia 03 marca 2015r. zwr6cil si¢ ponownie o uzupetnienie
wniosku firmy Ekologia — System Sp. z o.0. dotyczgcego planowanego przedsiewzigcia.
Inwestor dnia 18 czerwca 2015r. wnidst stosowne wyjasnia, zalaczajac do pisma mape na ktorej
okreslono odleglo$ci poszczegoélnych turbin wiatrowych od terenéw najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. Ponadto Inwestor wyjasnil, iz analiza oddzialywania akustycznego zwiazana z
budowa turbin wiatrowych nie obejmuje oddziatywania akustycznego autostrady, poniewaz jest
to inny rodzaj zrodta hatasu. Turbiny wiatrowe wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku naleza do grupy
,»pozostate obiekty i dzialalnos¢ bedaca Zrédlem hatasu”, natomiast autostrada do grupy ,,drogi
lub linie kolejowe”. W zwiazku z powyzszym dla autostrady obowiazuja duzo wyzsze wartosci
dopuszczalnego poziomu hatasu, niz dla projektowanych turbin wiatrowych, wiec to autostrada
ksztattuje klimat akustyczny w rejonie projektowanej farmy.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015r. Towarzystwo Przyrodnicze ,,SKOWRONEK”
dzialajac na podstawie art. 29 ww. ustawy zlozylo uwagi do raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. Na podstawie powyzszego artykulu, kazdy ma prawo skladac¢
uwagi 1 wnioski w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Jednakze, zgodnie z art.
33 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy nalezy tego dokonaé we skazanym przez organ terminie. Wéjt Gminy
Kuslin majac na uwadze dbalosé o zapewnie spoleczenstwu peinej informacji uwzglednit w
niniejszej  decyzji wskazane uwagi poprzez odpowiedzi przedstawione przez Inwestora
znajdujace si¢ w aktach sprawy.

1. Wnosimy o uznanie pisma Towarzystwa Przyrodniczego ,, SKOWRONEK" z dnia 26 maja
2015r. jako pisma o charakterze protestu, a poruszonych w nim zagadnien jako oficjalnych
uwag do raportu OOS.

2. Wnosimy o wyjasnienie jakie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego stanowiq sifownie

wiatrowe zlokalizowane w odleglosci mniejszej niz 200m od drog publicznych. Uwazamy, iz
mozliwos¢ upadku obiektu o wysokosci powyzej 200 m jest powaznym zagrozeniem na tych
drogach (lokalizacje np. na dziatkach o nr 58, 1/3, 64, 32, 113, 242).
Odp: Biorac pod uwagg lokalizacje¢ turbin na terenach niezabudowanych praktycznie nie
istnieje zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Upadek takiego obiektu jakim jest turbina
wiatrowa mozna rozpatrywaé tylko w kategorii katastrofy budowlanej. Ryzyko wystapienia
takiego zjawiska jest marginalne. Swiatowy producent turbin wiatrowych Vestas (a
szczegolnie Vestas-Poland) nie odnotowat w Polsce takiego przypadku.

3. Wnosimy o zbadanie populacji pachnicy debowki (Osmoderma eremita) wystepujqcej na
alei jabloniowej (dzialka ewidencyjna, Trzcianka nr 118/2, 156).
Odp: Wspomniana aleja byla badana pod katem wystepowania pachnicy debowej, aleja ta
jest wymieniona w cze$ci dotyczacej inwentaryzacji alei.

4. Wnosimy o zbadanie jaki wplyw bedzie miala budowa i eksploatacja farmy wiatrowej
(zwlaszcza silownie wiatrowe na dziatkach ewidencyjnych Sliwno nr 40/2 i Trzcianka nr
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113, 160/2) na noc legowisko i miejsce rozrodu nietoperzy (nie znamy gatunku) w budynku
gospodarczym przy siedzibie ., Towarzystwa” (dziatka ewidencyjna Trzcianka nr 126/2).
Wyrazamy zgode na dokonanie inspekcji i badan w/w miejsca.

Odp: Poszukiwania kolonii rozrodczych wykonano zgodnie z metodyka sugerowana w
dokumencie "Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze" (Kepel, Ciechanowski i Jaros 2011). Niestety nawet najbardziej skrupulatnie
przeprowadzone badania terenowe nie pozwalaja na wykrycie wszystkich miejsc bytowania
nietoperzy. Dlatego bardzo dzigkujemy za cenng informacj¢ i oczywiscie, dokonamy
powtérnej fachowej kontroli jeszeze w tym tygodniu, a nastepnie wykonamy analize
oddzialywania inwestycji na bytujace tam nietoperze. Wnioski zostang przestane do
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w odrebnym pismie.

Czy badania ornitologiczne (liczenia skladu gatunmkowego i wysokosci przelotéw) byly
prowadzone réwnoczesnie na 18 punktach obserwacyjnych? Jesli tak, to kto prowadzil
obserwacje ptakoéw i czy posiada odpowiednie wyksztalcenie?

Odp: Nie byly prowadzone réwnoczesnie. Punktow obserwacyjnych sktadu gatunkowego
byto 14 + 3 punkty badan putapéw przelotéw co razem daje 17 punktéw.

Wnosimy o dokonanie ponownej inwentaryzacji roslin naczyniowych, w szczegélnosci roslin
chronionych. Inwentaryzacja przedstawiona przez Inwestora w raporcie OOS jest
niewiarygodna, poniewaz nie odnotowuje tak pospolitych i powszechnie widywanych roslin
Jjak: lipa waskolistna (Tilia mordata), lipa szerokolistna (Tilia platyphyllos), topola czarna
(Populus nigra), topola wloska (Polulus nigra”ltalica”), brzoza brodawkowata (Betula
pendula), brzoza omszona (Betula pubescens), dab szyputkowy (Quercus robur), dagb
bezszyputkowy (Quercus petraea), robinia akacjowa (Robinia prendocecia), Modrzew
europejski (Larix decidna), Swierk pospolity (Picea bies), jarzqb pospolity (Sorbus
ancuparia), wiqz pospolity (Ulmus minor), grab zwyczajny (Carpinus betulus), wierzba
wiciowa (salix viminalis), lilak pospolity (Syringa vulgaris), Sliwa tarnina (Prunus spinosa).
Naszym zdaniem pominiecie tak duzych roslin naczyniowych wzmaga watpliwosci co do
wiarygodnosci inwentaryzacji, zwlaszcza dotyczqcej chronionych roslin naczyniowych, a
takze grzybow, mchow i porostow.

Odp: Wymieniona lista gatunkdéw owszem przedstawia gatunki pospolite w kraju (oprocz
brzozy omszonej Betula pubescens bedacej gatunkiem stosunkowo rzadkim, typowym dla
borow bagiennych oraz olsow), jednak w zadnym stopniu lista nie odnosi si¢ do flory
rolniczego obszaru inwestycji. Przedstawione gatunki odnosza si¢ do niesprecyzowanych
obszar6w lezacych poza obszarem inwentaryzacji botanicznej, i tym samym $wiadcza za
niezasadnoscia uwagi.

Czy raport OOS przedstawiony przez firme Ekologia — System, a powstaly kilka lat
wczesniej dla innej firmy byt znany Pavistwu przed datq 16 stycznia 2015r. Jesli tak to czy
lreS¢ raportu miata wplyw na opinie i postanowienia dotyczqce uwarunkowan
Srodowiskowych? Wnosimy o wyjasnienie dlaczego w postanowieniach RDOS i Wéjta
Gminy Kuslin nie ma decyzji o konieczno$ci przeprowadzenia badan skumulowanego
poziomu halasu z innymi generujqcymi duzy halas obiektami (niebedqcymi sifowniami
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wiatrowymi) znajdujqcymi sie w poblizu. Takim obiektem jest autostrada, na kidrej ruch
samochodowy wynosi od kilku do kilkudziesieciu tysiecy pojazdéw na dobe.

Odp: Obliczenia akustyczne wykonano przy wykorzystaniu programu ,,.Leq Professional”
opracowanego zgodnie z metodyka referencyjng ISO 9613-2. Autostrada jest zrodlem
hatasu, dla ktérej ustawodawca przewidzial inne (wyzsze warto$ci dopuszczalne poziomu
hatasu o ponad 10 dB(A), niz dla innych zZrodet hatasu) i to ona ksztattuje klimat akustyczny
w rejonie inwestycji. W przypadku, kiedy jedno Zrddlo jest ,,glosniejsze” od drugiego o co
najmniej 10 dB(A), to Zrédlo ,glosniejsze” bedzie mialo decydujacy wptyw na klimat
akustyczny w danym rejonie  Patrzac z tej perspektywy mozna stwierdzié, ze turbiny
wiatrowe nie beda wywieraty zadnego wptywu na ogélny klimat akustyczny w $rodowisku.
Niemniej jednak inwestycja zwigzana z budowg turbin wiatrowych musi speliaé ostrzejsze
warto$ci dopuszczalne poziomu halasu mimo braku jej wplywu na wypadkowy klimat
akustyczny, wynikajacy z oddziatywania réznych zrodel hatasu.

Pan Rafal Kotlarski pismem z dnia 26 czerwca 2015r. dzialajgc na postawie art. 29
ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko ztozyt uwagi do raportu o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Gminy
Kuslin majac na uwadze dbalos¢ w zapewnieniu spoleczenstwu pelnej informacji uwzglednit w
niniejszej  decyzji wskazane uwagi poprzez odpowiedzi przedstawione przez Inwestora
znajdujace si¢ w aktach sprawy.

1. W zakresie raportu (str.10) ma zostaé przedstawiony opis analizowanych wariantéw z

uzasadnieniem ich wyborow (dla wariantu proponowanego przez inwestora, alternatywnego
oraz najkorzystniejszego dla Srodowiska), niestety jest tylko opis proponowanego przez
inwestora wariantu 18 elektrowni. Brak opisu wariantu alternatywnego oraz
najkorzystniejszego dla srodowiska.
Odp: W Raporcie przyjeto do analizy wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska aktualny na
stan jego opracowania. Rozwazano rowniez inny wariant zakladajacy budowe wigkszej iloéci
turbin. Jednakze na ograniczenia wynikajace z monitoringu chiropterologicznego i
ornitologicznego przyjeto wariant zwigzany z budowa 18 turbin. Pojawiajace si¢ nowe
informacje dotyczace monitoringu ornitologicznego spowodowaly konieczno$é zmian
lokalizacyjnych turbin, a wigc wybdr kolejnego wariantu. Obecny wariant inwestycji to 15
turbin. W zwigzku z powyzszym nie mozna mowi¢ o braku wariantowania przedmiotowej
inwestycji.

2. Brak analizy przewidywanego oddzialywania na srodowisko poszczegdlnych wariantow.
Odp: Jezeli inne warianty sa niekorzystne dla $rodowiska z innych przyczyn nie ma
koniecznosci wykonywania analizy akustycznej dla tych wariantow.

3. Brak analizy oraz przewidywanego sposobu dzialania w przypadku wystqpienia powaznej

awarii przemystowej. Inwestor powinien jasno przedstawié i wyjasnié jakie sq mozliwe
awarie, jak je zlikwidowal, jakie stuzby SA odpowiedzialne i w jakim zakresie za
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eliminowanie i usunigcie skutkéw awarii. Jaki to bedzie miato ewentualny wplyw na
degradacje Srodowiska, oraz zdrowie ludzi i zwierzqt.

Odp: Przedsigwzigcie nie nalezy do grupy obiektéw, w ktdrych moze wystapi¢ powazna
awaria przemyslowa. Powazng awaria moze by¢ jedynie przewrdcenie turbiny wiatrowej,
ktora moze spowodowaé jedynie naruszenie powierzchni gruntu, gdyz nie zawiera ona
substancji niebezpiecznych dla $rodowiska. Upadek takiego obiektu jakim jest turbina
wiatrowa mozna rozpatrywac tylko w kategorii katastrofy budowlanej. Ryzyko wystapienia
takiego zjawiska jest marginalne. Swiatowy producent turbin wiatrowych Vestas (a
szczegoOlnie Vestas-Poland) nie odnotowat w Polsce takiego przypadku.

Brak wskazania najbardziej niekorzystnej przewidywanej lokalizacji ze wzgledu na wphyw
przedsiewziecia na akustyczny stan jakosci Srodowiska (nawiqzujqc do wytycznych
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3.02.2015r. Nr WOO-
1.4240.55.2015.ZP.2).

Odp: W raporcie nalezy wykaza¢ takg lokalizacje inwestycji, aby jej oddzialywanie nie
powodowato naruszen standardéw akustycznych w $rodowisku i w taki sposéb zostala
przeprowadzona analiza.

Brak wykonania analizy akustycznej oraz pozioméw hatasu dla poszczegdlnych por roku,
szczegdlnie dla zimy przy glebie pokrytej zmrozona warstwa lodu i Sniegu, gdzie brak
roslinnosci poteguje odczuwalny halas.

Odp: Warunki zimowe rzeczywiScie powoduja obnizenie wspdtczynnika pochlaniania fali
akustycznej przez grunt i potegowanie efektu glosnodci. Wspdlezynnik ten zalezy jednak
rowniez od charakteru zmrozonego podioza i w najgorszym wypadku spada ponizej 0,5 ale
w zadnym razie nie zbliza si¢ do 0 czyli efektu idealnego odbicia fali akustycznej od
podtoza. Taki efekt wystgpuje jedynie przy odbiciu od idealnie gladkiego lodu. Zamarznicta
gleba polna, 1aki itp. nie tworzg takiego podloza. W zalgczeniu do powyzszej odpowiedzi
przedstawiono analize akustyczng przeprowadzong przy wspotczynniku G=0.

Brak podania odlegtosci do najblizszych planowanych lub istniejqcych w sqsiedztwie turbin
wiatrowych  (postanowienie RDOS Nr WOO-14240.55.2015.ZP.2) oraz analizy
skumulowanego oddzialywania poszczegolnych, posadowionych po sqsiedzku farm
wiatrowych. Nadmieniam, ze w najblizszej odleglosci majq powstaé lub sq w fazie budowy
nastepujqce farmy wiatrowe:

Chmielinko 11 km

Duszniki 9 kmn

Rudniki 4 km

Koztowo/Wojnowice 10 km

Stocin (2 turbiny) 15 km

Urbanowo/Snowidowo 14 km

Nowy Tomysl (2 turbiny)

Odp: Wykonano analiz¢ oddzialywan skumulowanych oraz okre$lono odlegtosci kazdej z
turbin do zabudowy mieszkaniowe;j.

24



7. W raporcie czytamy: , Obliczenia wykonano zgodnie z instrukcjq 308 ITB Warszawa,

programem LEQ Profesional opracowanym przez firme SOFT-P w Piotrkowie Trybunalskim
(program posiada atest Instytutu Ochrony Srodowiska w Warszawie nr BH/158/95 z dnia
17.10.1995r.) oraz jest zgodny z normq ISO9613. Poddaje pod watpliwosé fakt, ze przy tak
powazinym przedsiewzieciu jakim jest budowa az 18 turbin o mocy do 3,3 MW pisarze
projektu korzystajq z programu posiadajqcego atest sprzed 20 lat. Dodatkowo twdrcy
programu LEQ Profesional juz we wstepnym opisie zwracajq uwage na fakt ze cyt”...stuzy
do prognozowania poziomow diwieku wokdl zakladéw przemystowych na podstawie danych
teoretycznych lub empirycznych. Zostal on opary o model obliczeniowy zawarty w normie
PN-ISO 9613-2 oraz instrukcje ITB nr 308 i 338... 7. A zatem nalezy uznad, ze program stuzy
Jedynie do prognozowania, nie zas obliczen rzeczywistych pozioméw diwieku na danym
obszarze. W zalqczniku pisma podaje opis programu. Dodam tylko, Ze program jest dostepny
w Internecie dla wszystkich. co oznacza, zZe uzytkownikami programu i osobami
wprowadzajqcymi dane do programu moge by¢ osoby nie posiadajqce merytorycznej wiedzy
i umiejetnosci w tym zakresie a wyniki sq zblizone do rzeczywistosci lub prognozowane. O
marginesie bledu decyduje sam uzytkownik programu.
Odp: Przedstawione ponizej wyjasnienia zostaly uzgodnione z Twoérca oprogramowania
»Leq” Podniesione w piSmie zarzuty dotyczace oprogramowania LEQ wynikaja
prawdopodobnie z braku dostatecznego zrozumienia metodyki referencyjnej oraz instrukcji
obshigi programu. Program LEQ pozwala zastosowa¢ w obliczeniach tzw. wspolczynnik
pochianiania fali przez grunt. W obecnym prawodawstwie UE Zadne oprogramowanie nie
wymaga posiadania jakichkolwiek atestow. Zacytowany atest odnosi si¢ do czasow kiedy
Polska nie byla cztonkiem UE i oprogramowanie wymagalo wowczas atestowania Z chwila
wejscia do UE wymoég ten przestal istnieé, a cytowany atest mozna pomingé. Zadnych
atestow nie posiada oprogramowanie WINDPro, SounPlan czy CADNA stuzace do tych
samych obliczen. Program jest oparty o normg¢ PN-ISO 9613-2, a w zakresie okreslania mocy
akustycznej hal przemystowych lub Zrédet ruchomych (pojazdéow) dodatkowo o Instrukcije
ITB 338 1 308.W przypadku analizy turbin wykorzystuje jedynie norme ISO 9613-2.
Poziomy obliczone to poziomy prognozowalne - tak nalezy rozumieé stowo prognozowanie.
Rzeczywiste poziomy halasu nalezy rozumie¢ jako te, ktére mierzymy w danym punkcie i
czasie. Sama norma ISO moéwi (str. 4) "1. Zakres normy. W niniejszej czesci normy ISO
9613 przedstawiono techniczng metode obliczania ttumienia dzwigku w przestrzeni otwartej,
w celu ,,prognozowania” poziomdéw halasu srodowiskowego w okreslonej odleglosci od
réznych zrodet halasu." Program w wersji DEMO rzeczywiscie jest dostepny dla kazdego,
ale dla wersji licencjonowanych uzytkownik wraz z nabyciem programu otrzymuje bezplatne
lub platne szkolenie oraz bezplatne wsparcie techniczne przez okres 6 m-cy. Poza wszystkim
obliczenia propagacji hatasu od turbin wiatrowych naleza do najmniej skomplikowanych
zagadnien. Wystarczy zlokalizowac turbing (x.,y,z) i nada¢ jej moc akustyczna PmA oraz
okresli¢ wspélczynnik pochtaniania przez grunt G a nastgpnie mozna juz wykonywaé
obliczenia. Zakres wymaganych danych wejsciowych nie wymaga specjalistycznej wiedzy z
zakresu akustyki. Cytowany w piSmie margines bledu dotyczy definiowania hal
przemystowych, budynkéw lub pasow zieleni i nie dotyczy turbin wiatrowych.
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8.

10.

11.

Punkt 9 raportu (str. 75- 77) podaje wyniki obliczeri akustycznych w punktach obserwacyi.
Skoro tworcy programu LEQ Profesional podajq, ze ich program stuzy do prognozowania
poziomow diwigkow to nalezy uznaé, ze wyniki pozioméw halasu przedstawione w tabeli 5
(a, b, c, d,) sq jedynie prognozq nie zas rzeczywistym wynikiem.

Odp: Odpowiedz przedstawiono powyzej.

Metoda ITB, ktérq postugujq sie autorzy raportu zostat opracowana przed laty w Instytucie
techniki Budowlanej dla potrzeb pomiaréw pola akustycznego wokdl zakladow
przemystowych. Metoda ta nie uwzglednia w swoim algorytmie obliczeniowym wphwu
warunkéw meteorologicznych ( np. dlugi okresy zimowe z wysokim cisnieniem
atmosferycznym, twardy zmrozony grunt, wilgotnosé powietrza, temperatura na wysokosci
pomiardw niekiedy 100 m) co jest obecnie juz obowiqzujqcym standardem przy obliczaniu
poziomoéw halasu w Srodowisku.

Odp: Metoda ITB jest brana pod uwage jedynie w zakresie emisji hatasu z hal
przemystowych i zZrédet ruchomych, za§ propagacja hatasu czyli rozprzestrzenianie sie
dzwigku opiera si¢ o metodyke referencyjna ISO 9613-2. Wynika to z faktu, Ze program
LEQ jest przystosowany do obliczen hatasu nie tylko od turbin wiatrowych. W kazdym
Jednak wypadku model propagacji to model ISO 9613-2. Aktualne obliczenia halasu sa
wykonane metoda alternatywna w programie WindPro.

Algorytm metody ISO 9613-2, na kiorq powolujq sie autorzy raportu odnosi sie do Zrédel
halasu usytuowanych w poblizu ziemi (,groud based noice sources) i nie moze byé
stosowany do zrédel halasu jakimi sq turbiny wiatrowe, gdzie sq to Zrédia zlokalizowane na
danej wysokosci (a algorytm obliczeniowy tej metody nie uwzglednia takiej sytuacji). Poza
tym metoda ISO 9613-2 odnosi sie do diwigkéw pochodzqcych ze zrédla punktowego,
turbina wiatrowa nie jest Zrédlem punktowym. Pomiar hatasu mechanicznego mierzonego
tylko na wysokosci gondoli powinien byé zsumowany z halasem aerodynamicznym
wytworzonym przez topaty turbiny i odnotowanym lqcznie na poziomie 4 m ponad terenem.
Przyjmowana w raporcie metodologia badan pomiaréw hatasu dotyczqca naziemnych
zakladowe przemystowych oraz wykorzystywanie jej do obliczehi pozioméw pola
akustycznego dla turbin wiatrowych jest duzym naduzyciem, a wyniki badan sq obarczone
duzym bledem. domagam sie przeprowadzenia rzetelnych badar, programem stworzonym do
pomiaréw poziomu hatasu dla turbin wiatrowych, kiéry posiada akceptacje odpowiednich
Srodowisk naukowych.

Brak analizy oraz badan dotyczqcych jakosci klimatu akustycznego przed podjeciem
inwestycji wiatrowej tzw. wariantu zero oraz oceny wielkosci wplywu planowanych turbin
na zmiane jego parametrow. Szczegdlnie dotyczy to turbin, ktore majq zostaé zaplanowane w
najblizszej odlegto$ci od autostrady A2, sqsiadujqcej z miejscowosciq Trzcianka. Nalezy
wziqé tez pod uwage poziom halasu wytwarzanego okresowo przez ciezaréwki wozqce buraki
do cukrowni Opalenica w sezonie tzw. kampanii buraczanej tj. od pazdziernika do poczqtku
stycznia, calodobowo (w dzienr i w nowy) codziennie. Poza sezonem” buraczanym” przez
naszq wies przejezdzajq ciezardwki wiozqce piasek do firmy Rouwdach. Skumulowanie tych
wszystkich dodatkowych Zrédel halasu poza naturalnym ruchem pojazdéw sklania do
przeprowadzenia rzetelnych badan w tym zakresie i to przed ewentualnym podjeciem
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Jjakichkolwiek decyzji o posadowieniu w obrebie naszej miejscowosci turbin wiatrowych.
Dodam tylko, ze w naszej zwartej zabudowie wsi styszalno$¢ hatasu jest mocno spotegowana.
Przeprowadzenie badan dla wariantu zero przed podjeciem decyzji jest podstawowq zasadq
stosowanq przy wprowadzaniu nowego zZrodia halasu do srodowiska, a zalem ma
niebagatelne znaczenie dla mieszkancow i Srodowiska.

12. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych

pozioméw halasu w srodowisku zmienione czesciowo rozporzqdzeniem ministra Srodowiska
z dnia 1 paZdziernika 2012r. na ktore powoluje si¢ raport nie podaje zadnych wartosci
dopuszczalnych pozioméw halasu powodowanego przez turbiny wiatrowe. Zrédia halasu, dla
ktorych mozna w tych rozporzqdzeniach znalezé wartosci dopuszczalne to: drogi, linie
kolejowe, pozostate obiekty i dzialalnosé¢ bedqca zrodlem hatasu. Jesli wiec nie ma w
rozporzqdzeniach wartoSci poziomu dopuszczalnego halasu emitowanego przez turbiny
wiatrowe nie mozna przyjmowal (jak to mialo miejsce w raporcie) jako poziomu
dopuszczalnego wartosci odnoszqcej sie do typowych zrodel przemystowych. turbiny
wiatrowe nie sq typowym zrodiem halasu.
Odp. na pytanie 10, 11 i 12: Przyjete powyzej stanowisko oznaczatoby, ze turbiny wiatrowe
w ogole nie sa normowane i jako takie moga by¢ lokalizowane gdziekolwiek. Nalezy jednak
uznacd, ze halas generowany przez turbiny wiatrowe jest hatasem przemystowym i mozna do
niego zastosowaé¢ metodyke referencyjna. Zrédto uznaje si¢ za punktowe, jesli odlegtosé do
punktu obserwacji przekracza dwukrotny wymiar liniowy Zrédla czy jesli punkty sa potozone
powyzej 200m od srodka turbiny (gondoli). Odno$nie rozporzadzenia uznaé nalezy, ze
jesliby turbiny nie byly Zrodlami hatasu (choé¢ sg nietypowe) to nie bylyby w ogodle
normowane poziomy halasu emitowanego przez te urzadzenia. Lepiej wigc jednak uznac je
za zrodla halasu (i to jako pozostale obiekty i dziatalno$¢ bedaca Zrodlem hatasu - gdyz
normy dopuszczalne w takim wypadku sa najostrzejsze) niz uznac, ze nie sg normowane
wecale.

RDOS w Poznaniu pismem z dnia 26 czerwca 2015r. znak WOO-1.4242.124.2015.JL.2 ze
wzgledu na konieczno$¢ uzupelnienia przez Inwestora raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko na podstawie art. 36 Kpa wyznaczyl nowy termin wydania uzgodnienia do dnia
26 lipca 2015r. Jednocze$nie wezwal Inwestora do uzupelnienia raportu miedzy innymi w
zakresie ochrony przyrody, ochrony przed hatasem.

PPIS w Nowym Tomy$lu pismem z dnia 07 lipca 2015r. znak ON.NS-452-1-4/15 zwrocit
si¢ ponownie o uzupetnienie wniosku o dolgczenie aktualnej informacji wiasciwego organu o
faktycznym zagospodarowaniu i przeznaczeniu terendw objetych zasiegiem oddziatywania
akustycznego, zlokalizowanych poza terenem gminy Kuslin. Badajac material dowodowy w
przedmiotowej sprawie PPIS w Nowym Tomy$lu stwierdzil, ze przedtozona dokumentacja jest
nickompletna, w raporcie nie zostaly zawarte informacje niezbedne do dokonania oceny
przedsiewzigcia pod wzgledem wymagaé higienicznych i zdrowotnych. Podkreslit tez
konieczno$¢ wskazania przeznaczenia terendw objetych zasiggiem oddziatywania akustycznego
znajdujacych si¢ rowniez na terenie gminy Lwowek.

Inwestor pismem z dnia 10 lipca 2015r. uwzgledniajac uwagi Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu poinformowal tutejszy organ o zmianie ilosci projektowanych
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turbin wiatrowych oraz czgsciowo ich lokalizacji, zalaczajac aktualny plan rozmieszczenia
planowanej farmy wiatrowej oraz odpowiedzi na pismo RDOS w dnia 26.06.2015 i PPIS z dnia

07.07.2015r.

Obwieszczeniem z dnia 10 lipca 2015r. Wéjt Gminy Kuslin podat do publicznej wiadomosci
informacje o zmianie przez Inwestora wniosku w sprawie wydania decyzji srodowiskowej w
zakresie ilosci oraz czgsciowo lokalizacji projektowanych turbin wiatrowych na terenie gminy
Kuslin.

Pismem z dnia 13 lipca 2015r. Pan Jacek Basinski zwrécit si¢ do Urzedu Gminy w Kuslinie z
wnioskiem o udostgpnienie w formie kserokopii lub formie elektronicznej wszystkich
dokumentow zwigzanych z niniejszg sprawa. Odpowiadajac na wniosek organ zwrocit sie do
Pana Jacka Basinskiego o sprecyzowanie jakiego rodzaju dokumenty maja zosta¢ udostepnione.
Jednoczes$nie informujac, iz mapy stanowigce zalacznik do dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, ze wzgledu na swoje rozmiary, dostepne sa wylgcznie w siedzibie Urzedu Gminy. Dnia
27 lipca 2015r. Pan Jacek Basinski osobiscie odebral skany wskazanych przez siebie pism.

Dzialajac na podstawie art. 28 Kpa Pan Marcin Rozmus zwrécit si¢ dnia 20 lipca 2015r. z
wnioskiem o dopuszczenie go do udzialu w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wéjt gminy Kuélin dnia 28 lipca 2015r. wezwat
Pana Marcina Rozmusa do uzupelnienia zlozonego wniosku o wskazanie swojego interesu
prawnego dotyczacego przedmiotowego postgpowania. W odpowiedzi na powyzsze Pan Marcin
Rozmus swoje stanowisko uzasadnit tym, iz toczaca si¢ sprawa jest $cisle zwigzana z wnioskiem
zlozonym przez niego dnia 04 wrze$nia 2013r. dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji o nazwie ,Farma Wiatrowa Kuslin”. Wskazal, iz wynik
przedmiotowego postgpowania moze w istotny sposdb wplynaé i zakloci¢ inwestycje planowang
przez niego na terenie gminy Kuslin. Wojt Gminy Kuslin odpowiadajac na powyzszy wniosek
po analizie przedstawionych dowodow w sprawie dopuszczenia Pana Marcina Rozmusa do
udzialu w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia polegajacego na ,.Budowie 15 elektrowni wiatrowych o
mocy pojedynczej turbiny 3,0 do 3,3 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca na terenie gminy
Kuslin™ stwierdza, iz nie posiada on interesu prawnego w toczacym si¢ postepowaniu. Organ
swoje stanowisko uzasadnil tym, iz strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest niewatpliwie inwestor oraz podmiot majacy tytut
prawny do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja. W orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze atrybut strony postepowania przystluguje takze wilascicielom dzialek i
uzytkownikom wieczystym dzialek bezposrednio sasiadujacych z terenem inwestycji, jak
réwniez wiascicielom dzialek dalej polozonych, jezeli zamierzona inwestycja bedzie miala
wplyw na ich interesy chronione przepisami prawa, ktore sa nierozerwalnie zwigzane z obszarem
oddzialywania. Przy czym nie ma znaczenia czy oddzialywanie na nieruchomos$¢ bedzie w
granicach dopuszczalnych norm, czy tez bedzie ponadnormatywne, wystarczy, ze dziatka
znajduje si¢ w zasiggu oddzialywania planowanej inwestycji. Z przedstawionych przez Pana
Marcia Rozmusa wyjasnien nie wynika, iz jest on wiascicielem nieruchomosci potozonej na
terenie gminy Kuslin. Zlozenie wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, a w dalszej kolejnosci koniecznoé¢ wykonania Raportu oceny oddzialywania
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na $rodowisko dla przedsigwzigcia majacego na celu budowe i eksploatacje turbin wiatrowych
typu Vestas V80 w ilosci nie wigkszej niz 20 sztuk o maksymalnej tacznej mocy do 40 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszaca nie jest tozsame z posiadaniem prawa wiasnosci do gruntéw
na ktorych planuje si¢ posadowienie turbin wiatrowych. W zwigzku z powyzszym nie
przystuguje mu przymiot strony w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym. Jednakze,
organ poinformowal Pana Marcina Rozmusa, iz zgodnie z art. 29 ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko kazdy ma prawo skiadania
uwag i wnioskOw w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa.

Pismem z dnia 23 lipca 2015r. znak WOO-1.4242.124.2015.JL.4 RDOS w Poznaniu
wyznaczyl nowy termin wydania uzgodnienia do dnia 13 sierpnia 2015r.

PPIS w Nowym Tomyslu pismem z dnia 27 lipca 2015r. ponownie zwrécit sie z prosba o
dokonanie wyjasnien ujetych we wezesniejszym pi§mie. Organ pismem z dnia 28 lipca 2015r.
przekazal PPIS w Nowym Tomyslu stosowane wyjasnienia Inwestora ztozone przy pismie z dnia
10.07.2015r. W zwigzku z dokonana przez Inwestora zmiang ilosci turbin wiatrowych oraz ich
czgsciowq lokalizacja PPIS w Nowym Tomyslu dnia 03 sierpnia 2015r. wystapit z prosba o
uzupetnienie przedtozonego wniosku.

RDOS w Poznaniu pismem z dnia 03 sierpnia 2015r. znak WOO-1.4242.124.2015.JL.7
poinformowat, Ze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zalaczony do wniosku
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia wymaga
ponownego uzupelnienia migdzy innymi w zakresie ochrony przyrody oraz ochrony przed
halasem. Inwestor pismem z dnia 03 sierpnia 2015r. znak L.dz.24/2015 zlozyt do tutejszego
urzgdu aktualizacj¢ wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zmieniajac
jednocze$nie nazwe przedsiewzigcia na: ,Budowa 15 elektrowni wiatrowych o mocy
pojedynczej turbiny od 3,0 do 3,3 MW wraz z infrastrukturs towarzyszaca, na terenie gminy
Kuslin.” Powyzsze przedsigwzigcie wraz z infrastruktura towarzyszaca (drogi transportowe i
dojazdowe, powierzchnie montazowe, powierzchnie na postawienie dzwigu, sieci kablowe oraz
stacja przekaznikowa (transformatorowa) bedzie realizowane na obszarze gminy Kuslin, na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 419, 422/1, 438 w obrebie Sliwno, 31/2, 58, 40/1, 40/2,
41, 113, 112, 160, 159/2 w obregbie Turkowo, 462, 458, 235, 242, 268/1, 269/1, 238, 237 w
obrgbie Trzcianka oraz dla stacji transformatorowej dziatka o numerze ewidencyjnym 806, obreb
Duszniki. Nowe lokalizacje dwdch turbin znajduja sie na dziatkach 443, 462, 458.
Zrezygnowano rownoczesnie z 5 dotychczasowych lokalizacji dotyczy dzialek nr 3/4, 3/5, 40/2,
1/3, 1/2, 94/29, 40/4, 64, 65. W ramach uzgodnienn Raportu z Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Poznaniu Inwestor stwierdzit kolizje 5 turbin wiatrowych z lokalizacjg gniazda
Kani Rudej, polegajaca na niezachowaniu minimalnej odleglosci od jego usytuowania wg
wytycznych RDOS uwzglednionych w pi§mie WOO-1.4242.124.2015.JL.2. Spowodowalo to
koniecznos¢ ich obecnej likwidacji. W zamian wskazano 2 nowe lokalizacje turbin wiatrowych,
nie wystgpujace w zlozonym dotychczas wniosku. Rozmieszczenie turbin z uwzglednieniem na
mapach tych lokalizacji uwzgledniono w zlozonej dokumentacji w Urzedzie Gminy Kuslin w
dniu 14.07.2015.
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Ponadto, Inwestor pismem z dnia 06 sierpnia 2015r. dokonal uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez RDOS w Poznaniu pismem znak WOO-1.4242.124.2015.JL.7.

Wéjt Gminy Ku$lin dnia 12 sierpnia 2015r. w zwigzku z przediozona przez
Inwestora informacja dotyczaca zmiany wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wezwal go do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko o
zagadnienia zawarte w art. 66 ust. 1 i 6 ww. ustawy w odniesieniu do 2 nowych lokalizacji z
uwzglednieniem rezygnacji z 5 turbin wiatrowych.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015r. znak L.dz.28/2015 Inwestor udzielit odpowiedzi na
uwagi zawarte w piSmie PPIS z dnia 31.07.2015t.

RDOS w Poznaniu pismem z dnia 12 sierpnia znak W0OO-1.4242.124.2015.JL.8 dzialajac
na podstawie art. 36 Kpa wyznaczyl nowy termin wydania uzgodnienia do dnia 04 wrzesnia
2015r.

Dnia 18 sierpnia 2015r. Pan Jacek Basinski zwrocit si¢ z wnioskiem o dopuszczenie go
do udzialy w toczacym si¢ postgpowaniu na prawach strony. Wojt Gminy Kuslin w odpowiedzi
na powyzszy wniosek poinformowat Pana Jacka Basinskiego, iz ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko nie okresla jakie podmioty sa
uznawane za strony postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowych. Z tego wzgledu
do ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych nalezy stosowaé ogodlne przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z brzmieniem art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Konieczne jest zatem w pierwszej kolejnosci
wykazanie istnienia interesu prawnego lub obowigzku w wprowadzonym postgpowaniu. Interes
faktyczny moze stanowi¢ jedynie podstawe wnoszenia ewentualnych skarg i wnioskéw na
zasadach przewidzianych dla udzialu spoleczenstwa w postepowaniach prowadzonych na
podstawie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, nie powoduje on za$§ przyznania
zainteresowanemu przymiotu strony. Przyjmuje si¢, ze materialnoprawng podstaws interesu
prawnego w postgpowaniu Srodowiskowym moga byé m.in. przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci oraz ich niezakléconego
korzystania. Interesem prawnym moga wykaza¢ sie podmioty majace prawa rzeczowe do
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania planowanej inwestycji. W
orzecznictwie administracyjnym, mig¢dzy innymi w wyroku WSA w Warszawie z dnia 26
wrze$nia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 841/08, przyjmuje si¢, ze oddzialywanie bedzie moglo
wystapi¢ nawet wtedy, gdy nie spowoduje w otoczeniu przekroczenia ustalonych norm. Istotny
jest sam fakt oddzialywania inwestycji w przestrzen obj¢ta prawem do nieruchomosci
sasiednich, co uzasadnia koniecznos¢ zapewnienia wiascicielom dzialek udziatu w postepowaniu
Srodowiskowym. W powyzszym postgpowaniu w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej
stronami bgdq zatem podmioty legitymujace si¢ prawem whasnoséci nieruchomosci znajdujacych
si¢ w oddzialywaniu planowanej inwestycji. Jak wynika z przedstawionej przez Inwestora
dokumentacji, nieruchomos¢ Pana Jacka Basinskiego znajduje si¢ w granicach oddzialywania
turbiny wiatrowej WKA 47 i WKA 48. W zwiazku z powyzszym przystuguje mu przymiot
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strony w toczacym si¢ postgpowaniu. Ponadto organ poinformowat Pana Jacka Basinskiego, iz w
zwigzku z faktem, iz liczba stron postepowania przekracza 20, zawiadomienia stron o
wszystkich czynnosciach i wydanych orzeczeniach w sprawie, Wéjt Gminy Kuglin dokonuje w
trybie art. 49 Kpa, zgodnie z ktérym zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia.

RDOS w Poznaniu po analizie przedstawione] przez Inwestora dokumentacji, pismem z
dnia 19 sierpnia 2015r. znak WOO-1.4242.124.2015.JL.10 poinformowatl, iz raport o
oddziatywaniu na srodowisko wymaga ponownego uzupelienia w zakresie ochrony przed
hatasem oraz planowanej stacji transformatorowej zlokalizowanej na dzialce nr ewid. 806 gmina
Duszniki.

W zwiazku z istotng zmianag wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczaca ilosci oraz czesciowo lokalizacji projektowanych turbin
wiatrowych na terenie gminy Kuslin, Wéjt Gminy obwieszczeniem z dnia 25 sierpnia 2015r.
ponowie wskazal sposob i miejsce sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 21 —
dniowy termin ich sktadania. Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 91 § 3 Kpa w zwigzku z
art. 36 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku i
Jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko wyznaczyt termin rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczeristwa na dzien 22
wrzesnia 2015r. Przedmiotem rozprawy byly aspekty oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Protokét z rozprawy administracyjnej znajduje sie w aktach
sprawy ponadto zostal umieszcony na stronie internetowej urzedu.

Inwestor odpowiadajac na uwagi RDOS w Poznaniu zawarte w piSmie z dnia
19.08.2015r. przediozyt dnia 26 sierpnia 2015r. stosowne wyjasnienia, ktére zostaly przekazane
réwniez PPIS w Nowym Tomyslu.

Inwestor pismem z dnia 26 sierpnia 2015r. udzielil odpowiedzi na pytania Towarzystwa
Przyrodniczego ,,SKOWRONEK” skierowane do RDOS w Poznaniu przy pi$mie z dnia 02
sierpnia 2015r. Wojt Gminy Kuslin uwzglednit uwagi Towarzystwa Przyrodniczego w tresci
niniejszej decyzji.

1. Dotyczy wyjasnieni Inwestora w stosunku do naszej uwagi dotyczqcej badania obiektéw
zwiqzanych z zimowaniem, rojeniem i noclegowaniem nietoperzy, a takze czestotliwosci i
miejsc badania. Prosimy zwrdci¢ uwage, iz w raporcie hiropterologicznym wymienione sq
lko dwie daty dzienne (29.09.2010 i 13.07.2011 r, na stronie 10 raportu) i dwa miesiqce
zimowe (styczen, luty) w kontekScie dokonania badari miejsc wystepowania kolonii
rozrodczych, miejsc rojer i zimowisk. Zaréwno w raporcie jak i w odpowiedziach nigdzie
nie ma wzmianek o adresach i rodzajach obiektéw badanych, danych topograficznych,
odniesien geograficznych, gdzie szukano, jak szukano itd. (przypominamy, ze teren Jfarmy
przedstawiony jest m.in. na mapach i szkicach str. 16, 17, 37, 46, 47). Ogélnikowa
informacja o piwnicach w Sliwnie i Trzciance (fot. 2 nie ma) jest niewiarygodna. Fotografia
nr. 1 przedstawia osob¢ Pana Kupczyka w blizej nieokreslonym pomieszczeniu, w nieznanej
miejscowosci w nieznanym czaste, by¢ moze gdzies na Bialorusi. Pan Kupczyk nie jest
wymieniony jako autor raportu hiropterologicznego. Zwracamy uwage, ze Inwestor w
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dalszym ciqgu rozwodzi sie nad trudnosciami w przeprowadzaniu badan miejsc
wystepowania noclegowisk, miejsc rojenia i zimowisk nietoperzy, nie podajgc zarazem,
ktore obiekty probowal badac. Inwestor powinien dokonac¢ tych badan bez wzgledu na
trudnosci i koszty. Korzystajqc z okazji informujemy, iz poprzez zwykle rozmowy
dowiedzieliSmy sie o przynajmniej czterech miejscach wystepowania aktywnych noclegowisk
nietoperzy. Sq to obiekty na dziatkach ew. m. Trzcianka 126/2; 101/5; 119/19; 101/8. Zatem
wnosimy o uwiarygodnienie faktografii zawartej w raporcie hiropterologicznym, a takie w
odpowiedzi na nasze uwagi.

Odp: Uprzejmie wyjasniamy, ze w przypadku prowadzenia badan do raportu
przedinwestycyjnego aktualnie obowiazujace zalecenia dotyczace wyszukiwania i kontroli
potencjalnych waznych zimowisk rekomenduja sprawdzanie: obiektow militarnych,
wielkogabarytowych piwnic, sztolni 1 jaskin. Zalecenia te absolutnie nie wskazujg na
konieczno$¢ skontrolowania kazdej piwnicy na badanej powierzchni. Obiektéw ktdrych
kontrola jest zalecana na badanym terenie brak, takze brak waznych zimowisk nietoperzy
(takich, z ktérych korzysta kilkadziesiat nietoperzy). Dodatkowo brak aktywnosci we
wszystkich oprocz jednego punktu w okresie ostatnich przelotow oraz poczatku hibernacji
wskazuje posrednio takze na brak istotnych miejsc zimowania nietoperzy na terenie
planowanej inwestycji. Wykryto aktywno$¢ podczas tego okresu tylko gatunku nie
korzystajacego z tego typu schronien w czasie zimy. Dlatego dokonane kontrole miejsc
zimowania na terenie prywatnych posesji piwnic nalezy traktowaé jako dziatania dodatkowe
i uzupelniajace pozwalajace na lepsze rozpoznanie chiropterofauny badanego obszaru. Tak
wigc zadania kierowane przez Towarzystwo Przyrodnicze "SKOWRONEK" sg w tym
przypadku catlkowicie bezpodstawne. Natomiast wyczerpujaca odpowiedz i komentarz na
zapytanie i sugesti¢ znajdujaca si¢ w akapicie dotyczgcym miejsc przebywania nietoperzy w
ciggu dnia (nazywanych blgdnie przez autora pisma "noclegowiskami nietoperzy") zawiera
odpowiedz na poprzednie pismo Towarzystwa Przyrodniczego "SKOWRONEK".

Wyjasnienia Inwestora (str.31) w stosunku do naszej uwagi dotyczqcej pominiecia
oddzialywania inwestycji na "Obszar majqcy znaczenia dla Wspolnoty Zamorze Pniewskie
PLH300036" sq niewiarygodne. Zacytujemy odpowiedz Inwestora w catosci: "Wszelkie
obszary Natura 2000, na ktére inwestycja moze mieé potencjalny wphw, zostaly
uwzglednione w raporcie."”

Wobec tego, dlaczego zostaly wymienione i opisane tak oddalone obiekty, jak:

- Obszar Natura 2000 PLB 300015 Puszcza Notecka

- Obszar Natura 2000 PLB 300017 Ostoja Rogalinska

- Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLH 080002

- Wielki Leg Obrzanski PLB 300004

- Sierakowski Park Krajobrazowy

- Pszczewski Park Krajobrazowy

- Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbqszynska

Z tego wynika, iz piszqc odpowiedz na tq uwage do raportu nie zna wszystkich obiektow
Natura 2000 znajdujqcych sie w okolicy lub nie chce ( jesli zna) wykaza¢ potencjalnego
negatywnego wplywu inwestycji na ten obiekt.
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Odp: Brak réwniez negatywnego oddziatywania przedmiotowej inwestycji na obszar Natura
2000 Zamorze Pniewskie PLH 300036.

Odpowiedz Inwestora w stosunku do naszej uwagi o nierzetelnosci inwentaryzacji roslin
naczyniowych wystepujqcych na terenie projektowanej farmy wiatrowej zamiast wyjasnié
problem, jeszcze bardziej go zaciemnia tzn.

Wymienione przez nas roSliny naczyniowe owszem przedstawiajq gatunki pospolite (oprécz
brzozy omszonej) wystepujqce na terenie projektowanej farmy wiatrowej. Aby wykazaé
nierzetelnos¢ inwentaryzacji ro§lin naczyniowych, specjalnie podalismy gatunki ro$lin
wieloletnich (drzew i krzewéw) majqc na uwadze, iz niemozliwe jest zakwestionowanie
obecnosci tych obiektéw. Jednak inwencja twércza Odpisujqcego jest ogromna. Korzystajqce
z okazji zapraszamy do odwiedzin i ogledzin obszaréw projekiowanej farmy. Oczywiscie
wskazemy te drzewa i krzewy.

Kuriozalnie brzmi uwaga Inwestora cyt.: "(...) jednak w zadnym stopniu lista nie odnosi sie
do flory rolniczego obszaru inwestycji (...)"

Wobec tego, w jakim celu lista roslin naczyniowych zawarta w raporcie przedstawia takie
gatunki jak: glog, grusza polna, jablon dzika, jesion wyniosly, kasztanowiec zwyczajny,
leszczyna pospolita, olsza czarna, wierzba, wisnia tid.

Dlaczego Inwestor w wykazie zbiorowisk roslinnych obszaru inwestycji wymienia:

- zespdl trybuli lesnej

- Nitrofilne ziolorosla

- Leg olszowo-jesionowy

- Ols porzeczkowy

- Szuwar trzcinowy

- Szuwar kosaccowy

- Szuwar oczeretowy

Przeciez w tych zbiorowiskach nie wystepuje "flora rolniczego obszaru inwestycji”.

Odp: W przeciwienstwie do danych Towarzystwa Przyrodniczego "SKOWRONEK" flora
oraz zbiorowiska roslinne wymienione w Raporcie odnosza si¢ do konkretnych obszaréw
znajdujacych (zasiggu przyjetego w metodyce) sie wokol turbin oraz tras okablowania. Z
tego wzgledu polemika z danymi ogélnymi Towarzystwa oraz z jej wyrwanymi z kontekstu
cytatami, majacymi na celu manipulacj¢ i nadanie wlasnej subiektywnej narracji faktom z
Raportu, jest bezzasadna.

Prosimy zauwazyé, iz metody badawcze przedstawione w raporcie ornitologicznym 1j.:
monitoring ptakow protokole MPPL; standardowa metodyka Buckland S.T. in, 2001;
Cenzus legowych gatunkow rzadkich i Sredniolicznych nie sq wiasciwe dla badania ptakéw
nocnych. W zwiqzku z tym sqdzimy, iz Inwestor w ogdle nie przeprowadzit badan tych
ptakow. W odpowiedzi Inwestor podal informacje o jakims stanowisku puszczyka, bez
konkretow tzn.: bez wskazania metody badawczej, opisu obiektu, danych geograficznych czy
adresu (ewentualnych gniazdowar w budynkach). My znamy z przypadkowej obserwacji
przynajmniej 4 miejsca legowe sow (puszczyka, plomykéwki, péjdzki).

Odp: Stwierdzenia o znalezieni séw bez podania okresu badan i miejsc obserwacji sa
bezwartosciowe. Jednoczesnie zaznaczamy, iz stwierdzono dotychczas bardzo niewielka
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liczbe kolizji tych gatunkéw z turbinami wiatrowymi w calej Europie (stan na dzien 1
czerwiec 2015): puszczyka 6, plomykowki 16 a pdjdzki 4. W sumie stwierdzono 11472
kolizji wszystkich ptakow z turbinami z czego gatunki wyzej wymienione (W sumie)
stanowia 2 promile. Odnoszac si¢ do caloksztaltu korespondencji otrzymanej od
Towarzystwa Przyrodniczego "SKOWRONEK, tj. pism z dnia 26.05.2015, 19.06.2015 i
02.08.2015 chcemy podkredli¢, ze Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
zostal sporzadzony pod kierunkiem pana mgr Janusza Syrociaka - bieglego nr 0021
Wojewody Wielkopolskiego w zakresie sporzadzania ocen oddzialywania na $rodowisko,
specjalisty w zakresie ochrony przed halasem - przy scislej wspolpracy z zespolem
przyrodnikow dziatajacych pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego dyrektora
Instytutu Zoologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, ktéry w swej pracy naukowe;j
obecnie zajmuje si¢ m.in. tematami z zakresu biologii i ekologii rozrodu dzierzb: Lanius
excubitor, Lanius collurio, wybiérczosci srodowiskowej ptakéw krajobrazu rolniczego;
ekologii przelotu wybranych gatunkéw ptakéw przez Eilat (Izrael); synchronizacji zjawisk
ekologicznych — regula Morana; doborem plciowym i pasozytnictwem; wplywem
elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze. Prof. dr hab. Piotr Tryjanowski jest uznanym
autorytetem zaréwno w Polsce jak i na $wiecie, co potwierdza uzyskanie przez niego w roku
2007, wraz z wspolpracownikami IPCC, Pokojowej Nagrody Nobla za raport na temat
zmian klimatu. JesteSmy za zrownowazonym rozwojem, w ktorym dobro $rodowiska
naturalnego i potrzeby czlowieka, jako uczestnika oraz najwazniejszej czeSci tego
srodowiska, bedq w sposob rownorzedny uwzgledniane i gdzie wiedza naukowo—techniczna
a nie emocje i  presja zmanipulowanej opinii spolecznej beds przestankami do
podejmowania decyzji administracyjnych. Dlatego ponawiamy propozycje merytoryczne;
dyskusji z przedstawicielami Towarzystwa Przyrodniczego SKOWRONEK, przy udziale
lokalnej spolecznosci aby umozliwi¢ wyjasnienie watpliwosci i zweryfikowanie pogladow
uksztaltowanych nieprawdziwymi informacjami. Prosimy zatem o zaproponowanie dwdch-
trzech potencjalnych terminéw spotkania (prof. Piotr Tryjanowski przebywa czesto poza
Poznaniem), oraz o podanie kto z strony Towarzystwa Przyrodniczego "SKOWRONEK
bedzie w nim uczestniczyl, tak aby§my mogli zaprosi¢ autoréw naszych opracowan.

Inwestor w ogodle nie odpowiedzial na naszq uwage zwiqzanq z uwarunkowaniami
akustycznymi.Dlaczego nie przedstawiono innych, bardziej skrajnych wartosci wilgotnosci,
temperatur, czestotliwosci w obliczeniach wspotczynnika pochianiania przez powietrze?
Przypominamy, iz w raporcie QOS, przedstawiajqc badania natezenia halasu, przyjeto
zalozenie okreslajqce zaleznosé

ALp=Lp*r,Db

Gdzie Lp, to wspolczynnik pochlaniania przez powietrze, dla temperatury 10stpni Celsjusza,
wilgotmosci wzglednej 70% i czestotliwosci 500Hz.

Wnosimy o przeprowadzenie badan nateienia hatasu dla innych (bardziej skrajnych)
wartosci pogodowych. W zwiqzku z powyiszymi uwagami pragniemy zwrdci¢ uwage, iz
wedlug postanowienia Wéjta Gminy Kuslin Inwestor powinien oceni¢ wplyw planowanego
przedsiewziecia na réinorodnosé biologiczng,, rozumiang jako liczebnosé i kondycja
populacji wystepujqcych gatunkow (str.4 postanowienia Pana Wdjta).
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