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Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1235 tj. ze zm.) oraz art. 106 § 1, § 2, § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 tj. ze zm.), po rozpatrzeniu
wystapienia wojta Gminy Kuslin z 27.04.2015 r., znak: RS.6220.6.2014 w oparciu
o raport opracowany w marcu 2015 r. przez zesp6t pod kierunkiem mgr Janusza Syrociaka
we wspbtpracy z prof. dr hab. Piotrem Tryjanowskim, mgr. Krzysztofem Maczkowskim,
dr. Lukaszem Myczko, dr. inz. Zbigniewem Kwiecinskim, mgr. Kamilem Kryzg i mgr
Szymonem Rogala oraz jego uzupetnienia.

Postanawiam

uzgodnié w toku postepowania w sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie 15 elektrowni
wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 MW do 3,3 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg, na terenie gminy Kuslin.

I. Okreslam nastepujgce warunki realizacji przedsigwzigcia:

1. Eksploatacje przedsiewzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie 15 turbin
wiatrowych o mocy nominalnej od 3,0 MW do 3,3 MW kazda, wysokodci wiezy
elektrowni od 115 m n.p.t. do 140 m n.p.t., $rednicy wirnika do 126 m i maksymalnym
poziomie mocy akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajacym 106 dB.

2. Zachowa¢é nastepujace wspotrzedne posadowienia turbiny w ukladzie wspétrzednych

1992:
5 it planowane A A
elektrownia nr . wspolrzedna | wspolrzedna
e zagospodarowanie obreb Y X
WKAS | 419 | Posadowienie | gno0 | 322681 507374
turbiny
WikAG | 4pgy | Foudowien Sliwno 323115 506955
turbiny
WKA 16 | 312 | Posadowienie | .1, .nka | 318256 506815
turbiny
462 posadowienie )
WKA 21 turbiny Sliwno 323719 507008
458 omiatanie topat
WKA 22 235 posadowienie Turkowo 323445 506466
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turbiny
140 posadowienie
WKA 23 turbiny Turkowo 324031 505955
241 omiatanie fopat
268/1 posadox_lvienie
WKA 25 turbiny Turkowo 324572 506523
269/1 omiatanie topat
195/2 posadowienie
WEKA 31 turbiny Turkowo 323313 505754
195/3 omiatanie fopat
WKA41 | sg | DPosadowienie | . .ok | 318039 507496
turbiny
4072 posadowienie
WKA 44 | 40/1 turbiny Trzcianka 318088 506286
41 omiatanie topat
113 posadowienie
WKA 47 turbiny Trzcianka 319784 505402
112 omiatanie fopat
160/2 posadowienie
WKA 48 turbiny Trzcianka 320290 505697
159/2 | omiatanie fopat
238 posadowienie
WKA 51 turbiny Turkowo 324013 506450
237 omiatanie topat
WKA 102 | 443 posadowienie Sliwno 323247 507532
turbiny
WKA 103 | 438 | Posadowicnie Sliwno 322797 507976
turbiny

Elektrownie wiatrowe oraz stacj¢ transformatorowa wyposazy¢ w takie
zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-wodnego, ktére w przypadku wycieku ptynu
eksploatacyjnego lub oleju transformatorowego umozliwig przechwycenie calej ich
objgtosci.

. Nie stosowa¢ oswietlenia turbin swiatlem biatym. Nalezy stosowaé $wiatto $redniej

intensywnosci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie blyskow na
minute.

. Przed rozpoczeciem robét ziemnych zwigzanych z realizacjg przedsigwziecia nalezy
zabezpieczy¢ plac budowy przed przedostawaniem si¢ w jego obreb zwierzat, poprzez
zastosowanie odpowiedniego, tymczasowego ogrodzenia;

. Przeprowadzi¢ szczegdlowy monitoring porealizacyjny, obejmujacy cykl roczny,
ktéry powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej
do eksploatacji. Monitoring powinien obejmowac:

e ptaki wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddziatywaniem w okresie
legowym — przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim gatunki ujgte
w zalaczniku I Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach Czerwonej Listy
Zwierzat Gingeych i Zagrozonych Wyginieciem w Polsce i Europie, a takze ujete
w wykazie Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, gatunki $rednioliczne, nieliczne,
bardzo nieliczne 1 skrajnie nieliczne (wg zobiektywizowanej skali zawartej
w opracowaniu Tomjatoi¢ L., Stawarczyk T. 2003 Awifauna Polski.
Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. Wroctaw: PTPP "pro Natura");
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e ptaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedrowek oraz ptaki
zimujace;

e nietoperze wystepujace na obszarze objetym potencjalnym oddziatywaniem
w okresie rozrodu i migracji;

e $miertelno$é ptakow i nietoperzy wraz z oceng skutecznoéei odnajdywania ofiar
oraz szybkosci ich znikania z powierzchni.

Zgromadzone wyniki zinterpretowaé, oceniajac wplyw inwestycji na populacje

ptakéw i nietoperzy i ewentualnie zaproponowac stosowne dziatania ratunkowe lub

minimalizujace. Wyniki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wraz

z interpretacja 1 ocena Wplywu a takze propozycja dziatan minimalizujacych

przedstawi¢ w formie pisemnej wraz z kopia na nosniku elektronicznym

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Raporty czastkowe

z zakonczenia rocznych etapéw prowadzonego monitoringu porealizacyjnego

przedstawi¢ w ciggu dwoch miesigey od zakonczenia kazdego z rocznych cykli

monitoringowych.

7. W terminie nie dtuzszym niz dwa miesigce od uruchomienia przedsigwzigcia wykonad
kontrolne pomiary poziomoéw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczna, zgodnie z przepisami szczegotowymi w tym zakresie, przy warunkach, w
ktérych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie przedsigwziecia na stan
akustyczny $rodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikéw niezwlocznie dokonaé
niezbednej korekty nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie
powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu w  $rodowisku
okreslonych w przepisach szczegétowych. Pomiary powinny odzwierciedlaé
oddzialywanie skumulowane wszystkich polozonych w poblizu turbin, kt6rych hatas
moze mie¢ wptyw na tereny chronione. Poprawno$¢ dokonanych korekt potwierdzic
niezwlocznie kolejnymi pomiarami pozioméw hatasu. Wyniki przeprowadzonych
pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wiasciwemu organowi
ochrony srodowiska, Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska oraz do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

8. Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzi¢ okresowy monitoring halasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng przez okres pigciu lat. Monitoring
ten powinien obejmowaé pomiary hatasu wykonane nie mniej niz dwa razy do roku,
przy warunkach, przy ktérych wplyw turbin na akustyczny stan jakosci srodowiska
bedzie najwiekszy. Jeden pomiar w okresie od poczatku grudnia do konca lutego, ze
szczegblnym uwzglednieniem sytuacji, w ktérej grunt bedzie zmrozony oraz jeden
pomiar w okresie od poczatku marca do konca listopada. Pomiary powinny
odzwierciedla¢ oddziatywanie skumulowane wszystkich potozonych w poblizu turbin,
ktérych halas moze mie¢ wplyw na tereny chronione. Wyniki przeprowadzonych
pomiaréw przedstawi¢ wiasciwemu organowi ochrony srodowiska, Wielkopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi  Ochrony Srodowiska oraz do wiadomosci
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie nie
dtuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

9. Pomiary, o ktérych mowa w pkt. 7 i 8 wykona¢ w tych samych punktach, dla ktérych
w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko wykonano obliczenia akustyczne. 7rodta
hatasu i punkty pomiarowe opisa¢ symbolami uzytymi w raporcie o oddziatywaniu na
$rodowisko.
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II. Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

Inwestor:

Ekologia System Sp. z 0.0.
Michorzewo, ul. Polna 1
64-316 Kuslin

Uzasadnienie

Pismem z 27.04.2015 r. znak: RS.6220.6.2014 W6jt Gminy Kuslin zwrécil sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalny Dyrektor o
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Do  wystapienia
dolaczono kopi¢ wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wypis i
wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko, sporzgdzony w marcu 2015 r. przez zespot pod kierunkiem
mgr Janusza Syrociaka, we wspolpracy z Prof. dr hab. Piotrem Tryjanowskim, mgr
Krzysztofem Maczkowskim, dr Lukaszem Myczko, dr inz. Zbigniewem Kwiecinskim, mgr
Kamilem Kryzg i mgr Szymonem Rogala, dalej raport. Ponadto 01.06.2015 r. oraz
22.06.2015 r. Wéjt Gminy Kuslin przekazatl wyjasnienia firmy Ekologia System Sp. z 0.0. z
26.05.2015 r. oraz 18.06.2015 r., stanowigce odpowiedz na wezwania Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 11.05.2015 r. oraz z 08.06.2015 r.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 15.09.2015 r., znak: RS.6220.6.2014 Wéjt Gminy Kuslin
poinformowal o zmianie zakresu przedmiotowe] inwestycji oraz wskazal jej ostateczng
nazwe: ,,Budowa 15 elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 MW do 3,3
MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie gminy Kuslin.”

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6
lit. b oraz pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz.
1397 ze zm.), zatem nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialtywania na $rodowisko moze by¢
wymagane.

Postanowieniem z 06.03.2015 r., znak: RS.6220.6.2014 Wojt Gminy Kuslin stwierdzit
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, dalej ustawa 00§, organem
wlasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
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W toku prowadzonego postgpowania pismem z 26.06.2015 1, znak:
WOO-1.4242.124.2015.J1..2 Regionalny Dyrektor wezwat Inwestora do uzupelnienia raportu
w zakresie przede wszystkim ochrony przyrody, ochrony przed hatasem oraz wptywu na
klimat. 14.07.2015 r. Inwestor przedstawil uzupelnienie raportu. W zwigzku z tym, ze
dokumentacja nadal budzita zastrzezenia Regionalny Dyrektor pismem z 03.08.2015 r.
ponownie wezwal Inwestora do uzupetnienia raportu glownie w zakresie ochrony przyrody,
ochrony przed hatasem, a takze do wyjasnienia, dlaczego Inwestor zrezygnowat z 5 turbin
wskazanych w raporcie a uwzglednit 2 turbiny, ktérych nie analizowano w dotychczas
zgromadzone] dokumentacji. Inwestor przedstawil uzupelnienie raportu pismem z
06.08.2015 r., natomiast 14.08.2015 r. przestal do wiadomosci droga mailowa pismo z
03.08.2015 r., znak: L.dz.24/2015 skierowane do Wojta Gminy Kuslin dotyczace
zaktualizowanego wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Pismem
z 19.08.2015 r. Regionalny Dyrektor zwrocit si¢ do Inwestora o uzupelnienie raportu w
zakresie ochrony przed hatasem oraz przedstawienia dodatkowych wyjasnien dotyczacych
planowanej stacji transformatorowej w zwiazku z ww. pismem  wskazujacym, iz
zaktualizowany wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwziecia bedzie obejmowal réowniez stacj¢ transformatorowa.
02.09.2015 r. Inwestor zlozyt wymagane uzupetnienia do raportu. 09.09.2015 r.,15.09.2015 .
Inwestor ztozyl dodatkowe wyjasnienia w sprawie dotyczace przede wszystkim ochrony
przed hatasem oraz zagospodarowania terenu.

W toku postepowania wyjasniajgcego do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wplynety pisma Towarzystwa Przyrodniczego ,,SKOWRONEK” z 26.05.2015 r.,
19.06.2015 r. oraz 02.08.2015 r. a takze pismo Pana Rafata Kotlarskiego z 26.06.2015 r.
przedstawiajace szereg uwag do przedstawionej przez Inwestora dokumentacji. Regionalny
Dyrektor zwrocit si¢ do Inwestora w wezwaniach do uzupelnienia badz w odrgbnych pismach
o odniesienie si¢ do uwag zawartych w ww. pismach. W przedstawionej dokumentacji
Inwestor odniost sie do nich w sposdb wyczerpujacy. Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Poznaniu udzielita takze odpowiedzi na zapytanie przestane w formie mailowej
27.07.2015 r. przez Pana Jacka Basinskiego prezesa Towarzystwa Przyrodniczego
LSKOWRONEK?”. Ponadto, w pismie z 28.08.2015 r. Towarzystwo Przyrodnicze
,SKOWRONEK” zwrocito sie z prosbg o odroczenie terminu rozstrzygniecia sprawy do
czasu otrzymania informacji z Nadlesnictwa Pniewy i Nadlesnictwa Grodzisk Wielkopolski
dotyczacych ptakéw wymagajacych ochrony strefowej wystgpujacych na terenach
projektowanej farmy badZz w jej otoczeniu. Regionalny Dyrektor nie przychylit si¢ do
powyzszej prosby. Nalezy nadmienic, ze organ jest w posiadaniu ww. informacji. W pismie z
17.09.2015 r. prezes Towarzystwa Przyrodniczego ,,SKOWRONEK” Pan Jacek Basinski,
przedstawil kolejne uwagi do przedstawionej przez Inwestora dokumentacji. W opinii organu
przedstawiona do tej pory dokumentacja zostata sporzadzona rzetelnie i zawiera informacje
wymagane do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie. W zwiazku z powyzszym nie
wezwal on Inwestora do kolejnego jej uzupelnienia. Ponadto, 25.09.2015 r. do Regionalne;j
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu wplynelo pismo Pani Joanny Kotlarskiej-
Radikovi¢ skierowane do Wéjta Gminy Kuslin. Wszystkie zebrane w przedmiotowej sprawie
dokumenty, zostaly wziete pod uwage przy uzgodnieniu realizacji ww. przedsigwzigcia i byly
podstawg ustalen niniejszego postanowienia.

W raporcie Inwestor przeanalizowal poszczegdlne warlanty inwestycji rozniace sie
wysokosciami i poziomami mocy akustycznej pojedynczej turbiny. W trakcie prowadzenia
postepowania wyjasniajacego Inwestor zrezygnowat z budowy elektrowni wiatrowych,
oznaczonych w raporcie jako elektrownie WKA 9, WKA 10, WKA 14, WKA 17 1 WKA 50,
zaproponowatl natomiast lokalizacj¢ dwoch nowych turbin, oznaczonych jako WKA 102 i
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WKA 103. Ponadto, w celu wyeliminowania mozliwosci przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu na granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej
Inwestor postanowil ograniczy¢ maksymalny poziom mocy akustycznej pojedynczej turbiny
do 106 dB. W zwigzku z powyzszym ostateczny wariant realizacji inwestycji bedzie polegal
na budowie 15 elektrowni wiatrowych o mocy elektrycznej pojedynczej turbiny od 3,0 MW
do 3,3 MW. Wysokos¢ wiezy elektrowni wyniesie od 115 m n.p.t. do 140 m n.p.t., $rednica
wirnika do 126 m, a maksymalny poziom mocy akustycznej turbiny w porze dnia oraz w
porze nocy nie bedzie przekraczat 106 dB. Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg w sklad
przedsigwzigcia wchodzi takze stacja transformatorowo-rozdzielcza 30/110 kV o lacznej
mocy 100 MVA, planowana do utworzenia na dziatce o nr ewid. 806, obreb Duszniki.
Do ww. stacji zostang poprowadzone pod ziemig kable 30 kV odprowadzajace energie z
turbin wiatrowych oraz kable swiatlowodowe zapewniajace komunikacje z poszczegdlnymi
sitowniami wiatrowymi. Przewiduje si¢ powigzanie stacji ze stacja ENEA w Pniewach za
pomocg linii kablowej podziemnej 110 kV. Planowana stacja zostanie wyposazona w dwa
niskostratne transformatory 110/30 kV. Inwestor w jednym z uzupelnien zadeklarowal, iz
teren stacji zostanie ogrodzony, a powierzchnie pod planowanym budynkiem rozdzielni oraz
transformatorami zostang wykonane jako wodo-nieprzepuszczalne. W celu zabezpieczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego w niniejszym postanowieniu natozono na Inwestora warunek
aby zaprojektowal rozwigzania, ktére w przypadku ewentualnego wycieku oleju z
transformatoréw umozliwig przechwycenie calej jego objetosci. Ponadto infrastrukture
towarzyszacaq przedmiotowe] inwestycji beda stanowily drogi transportowe i dojazdowe,
powierzchnie montazowe, powierzchnie na postawienie dzwigu oraz sieci kablowe.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Inwestora teren inwestycji oraz jej
otoczenie znajduje si¢ na obszarze objgtym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kuslin zatwierdzonym uchwata Nr VIII/45/2003 z dnia 29 maja
2003 r. Rady Gminy w Kuslinie o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kuslin, ogloszona w Dz. Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego,
Nr 127, poz. 2374 z dnia 23 lipca 2003 r. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§ wlasciwy organ,
w przedmiotowym postgpowaniu Wéjt Gminy Kuslin, wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie i jego uzupelnieniach Inwestor
wyznaczyt 36 najblizszych obszaréw podlegajacych ochronie akustycznej, ktore zostaly
oznaczone jako 001-036 a takze 17 punktéw na granicy terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej, ktére zostaly oznaczone jako P01-P17. Jeden z ww. obszaréw oznaczony w
dokumentacji jako 030, zgodnie z informacja zawartg w zaswiadczeniu Wojta Gminy Kuslin
z 09.09.2015 r., znak: GPB.6727.81.2015 nalezy do terenéw zabudowy zwigzane] ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z
2014 r., poz. 112 tj.), dla ktérych dopuszczalny poziom hatasu wynosi 50 dB w porze
dziennej 1 40 dB w porze nocnej. Dla pozostalych punktéw i obszarow w przeprowadzonych
analizach akustycznych przyj¢to dopuszczalny poziom hatasu na granicy tych terenéw na
poziomie 55 dB w trakcie pory dnia oraz 45 dB w trakcie pory nocy. Turbina zlokalizowana
najblize] granicy terendéw potraktowanych w opracowaniu jako podlegajace ochronie
akustycznej znajduje si¢ w odleglosci okoto 520 m. Zasadno$¢ przyjetych w analizie
akustycznej dopuszczalnych poziomoéw hatasu potwierdzaja pisma zgromadzone w toku
prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego, tj. zaswiadczenie Wojta Gminy Kuslin z
09.09.2015 r., znak: GPB.6727.81.2015, dotyczace przeznaczenia obszarow wyznaczonych
jako najblizsze obszary podlegajace ochronie akustycznej oznaczonych jako 001-036, pismo
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Wéjta Gminy Kuslin z 03.09.2015 r., znak: RS.6220.6.2014 dotyczace przeznaczenia dzialek,
na ktérych granicy wyznaczono punkty immisji oznaczone jako PO1- P04 oraz P06-P11 a
takze pismo Woéjta Gminy Duszniki z 04.08.2015 r., znak: RRG.6724.3.22.2015.AB
dotyczace punktu immisji P05 oraz zaswiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek z
02.09.2015 r., znak: RG.6727.112.2015.KK dotyczace punktu immisji P12. Przeznaczenie
terenow, na ktoérych zostaly zlokalizowane punkty P13-P17 wskazano w pimie Wéjta Gminy
Kuslin znak RS.6220.6.2014 z 26.08.2015 r. W raporcie przeanalizowano skumulowang
emisje halasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe objete niniejszym postgpowaniem
oraz elektrownie wiatrowe wchodzgce w sklad inwestycji polegajacej na budowie farmy
wiatrowej o tacznej mocy do 160 MW w gminie Duszniki w wojewodztwie wielkopolskim,
dla ktérej Wojt gminy Duszniki 09.10.2013 r. wydal decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach znak: RS$.RRG.6220.13.2012.

Analiza akustyczna wykonana przy powyzszych zatoZeniach wykazata, iz na granicy
najblizej potozonych terenéw potraktowanych jako podlegajace ochronie akustycznej
dopuszczalne poziomy hatasu nie zostang przekroczone. W zwigzku z powyzszym, przy
spelnieniu warunkéw wpisanych do niniejszego postanowienia dotyczacych lokalizacji,
parametrow technicznych elektrowni nie pr7ewiduje si¢, aby eksploatacja przedsigwzigcia
powodowala przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku na najblizszych
terenach objetych ochrona akustyczna w mys$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz.U. z
2014 r., poz. 112 tj.), zarobwno w porze dnia, jak i w porze nocy. Z uwagi na fakt, iz
przewidywane poziomy halasu na granicy najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng
sa, zgodnie z przedlozong analiza, zblizone do poziomdw dopuszczalnych, w celu weryfikacji
poprawnosci przeprowadzonej symulacji oraz ze wzgledu na skalg inwestycji, w niniejszym
postanowieniu natozono na Inwestora obowiazek przeprowadzenia kontrolnych pomiarow
poziomoéw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona akustyczng zgodnie z przepisami
szezegblowymi w tym zakresie, po uruchomieniu inwestycji, w warunkach, w ktorych wplyw
inwestycji na akustyczny stan jakosci srodowiska jest najwigkszy. Dodatkowo z uwagi na
skale inwestycji zobowigzano Inwestora do prowadzenia okresowego monitoringu halasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng w okresie pigciu lat po dokonaniu
ostatecznych korekt parametréw pracy poszczegdlnych turbin. Monitoring ten powinien
obejmowaé pomiary halasu wykonane nie mniej niz dwa razy do roku. Jeden pomiar w
okresie od poczatku grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w
ktérej grunt bedzie zmrozony oraz jeden pomiar w okresie od poczatku marca do konca
listopada. Inwestor zostal zobowigzany do przedkladania Wynik(')w przeprowadzonych
pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt wiasciwemu organowi ochrony Srodowiska,
Wielkopolskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz do wiadomosci
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie dluzszym niz
dwa tygodnie po ich wykonaniu. Powyzsze dziatanie umozliwi okreSlenie rzeczywistego
wplywu przedsiewzigcia na stan akustyczny srodowiska w rejonie lokalizacji inwestycji.

W celu umozliwienia poréwnania wynikéw obliczefi wykonanych w raporcie z
wynikami pomiaréw rzeczywistych wykonywanych podczas kontrolnych pomiaréw
pozioméw hatasu oraz w trakcie okresowego monitoringu halasu pomiary nalezy wykona¢ w
tych samych punktach, dla ktérych wykonano obliczenia akustyczne. Ponadto, zrodla hatasu
i punkty pomiarowe nalezy opisa¢ symbolami uzytymi w raporcie.

W zwigzku z przedmiotowym przedsigwzigciem wytwarzane beda odpady, zardéwno
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Inwestor przedstawit w raporcie informacje na
temat gospodarowania odpadami na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji.
Czeé¢ odpadéw moze by¢é wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi w mysl definicji
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okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013
r., poz. 21 ze zm.). Pozostale wytwarzane na przedmiotowym terenie odpady, w przypadku
koniecznosci ich magazynowania bedsg gromadzone selektywnie w wydzielonych miejscach,
W sposOb  zabezpieczajacy  Srodowisko  gruntowo-wodne — przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom
posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Przy
zalozeniu, ze Inwestor bgdzie realizowal planowane przedsiewzigcie zgodnie z zapisami w
raporcie 1 warunkami niniejszego postanowienia, nie bedzie ono narusza¢ przepisow w
zakresie gospodarki odpadami. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniami zwigzanymi z ewentualnym wyciekiem oleju z transformatorow,
zobowigzano Inwestora, aby w przypadku =zainstalowania transformatoréw olejowych,
wykonal zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego, ktére umozliwig przejecie calej
objetosci zastosowanego w nim oleju.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy oo$ przeanalizowano wptyw przedmiotowego
przedsigwzigcia na cele srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Wedtug Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry omawiana
inwestycja zlokalizowana begdzie w granicach Jednolitych Czesci Wod Podziemnych
JCWPd nr 62. Ponadto, inwestycja potozona bedzie w obrebie Jednolitych Czesci Wod
Powierzchniowych Mogilnica do Mogilnicy Wschodniej (PLRW6000161856849) oraz
Mogilnica Zachodnia (PLRW6000161856869). W ramach funkcjonowania przedmiotowej
inwestycji nie bgda wprowadzane bezposrednio do wod powierzchniowych zadne substancje.
Uwzgledniajac lokalizacje 1 rodzaj przedmiotowego przedsiewzigcia oraz planowane
rozwigzania chroniace S$rodowisko gruntowo-wodne, nie przewiduje si¢ negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko gruntowo-wodne, w tym
wody podziemne i powierzchniowe. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie miata negatywnego wplywu na osiagniecie celéw
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarami chronionymi na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz.
627 tj. ze zm.). Najblizej polozonym obszarem specjalnej ochrony ptakow jest oddalony o
okoto 5 km obszar Natura 2000 Jezioro Zgierzynieckie PLB300009. Przedmiotowa
inwestycja zlokalizowana bedzie poza zasiggiem obszardw cennych dla ptakow
wyznaczonych na podstawie opracowania przygotowanego przez Przemystawa Wylegale,
Stanistawa Kuzniaka oraz Pawla T. Dolate ,,Obszary wazne dla ptakéw w okresie
gniazdowania oraz migracji na terenie wojewddztwa wielkopolskiego” na zlecenie
Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego. Tereny przeznaczone pod lokalizacje
turbin wiatrowych stanowig nieuzytki oraz pola uprawne. W odlegtosci okoto 300 m na
potudnie od terenu przeznaczonego pod budowe farmy wiatrowej przebiega autostrada A2.
Pierwotna wersja raportu zaktadal realizacje 18 turbin wiatrowych, z czego 6 z nich
znajdowalo si¢ w odleglosci mniejszej niz 1,5 km od strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu
1 regularnego przebywania kani rudej. Z posiadanych przez tutejszy organ informacji wynika,
ze strefa ta, od momentu utworzenia w 2013 r. jest corocznie zasiedlana. W zwigzku z
powyzszym, w celu ochrony miejsca legowego tego gatunku, po konsultacji z Inwestorem
i wykonawca raportu, zrezygnowano z posadowienia 3 turbin wiatrowych, a w stosunku do
czeSci sposrdd planowanych dokonano korekty lokalizacji. Ostatecznie, planowane
przedsiewzigcie zaklada budowg 15 turbin wiatrowych, a w wyniku korekty lokalizacji
turbiny wiatrowe bgda znajdowaly si¢ w odlegtosci minimalnej wynoszacej 1,76 km od strefy
kani rudej. W odleglosci okolo 3 km i 4,8 km od miejsca posadowienia turbin wiatrowych
znajduja si¢ dwie strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania bociana
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czarnego. Z raportu i jego uzupehienia wynika, ze w trakcie prowadzonego monitoringu
i w trakcie badan rozpoczetych w kwietniu biezacego roku w rejonie planowanej do realizacji
inwestycji, obecno$¢ bociana czammego zostala zanotowana jednorazowo. Ponadto,
w sasiedztwie terenu przeznaczonego pod inwestycje znajduja si¢ podobne siedliska, dogodne
dla zerowania bociana czarnego i kani rudej. Biorac powyzsze pod uwage, nie stwierdzono
negatywnego oddziatywania na etapie realizacji i eksploatacji farmy wiatrowej ,,Kuslin” na
ww. gatunki ptakow.

Na potrzeby raportu sporzadzono Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod
planowang budowe farmy wiatrowej Kuslin, ktory przedlozono w postaci Raportu
Kovicowego z badarn przeprowadzonych w okresie 05.2010 — 04.2011, Tryjanowski 1 in.,
Poznan 2015. Dodatkowo w 2014 r. dokonano weryfikacji badanego wczesniej terenu pod
katem ewentualnych zmian w $rodowisku. Zakres badan obejmowal: badania punktowe
liczebnoscei i sktadu gatunkowego (14 punktéw), badania natg¢zenia wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki (3 punkty), monitoring ptakéw w protokole MPPL oraz cenzus
legowych gatunkéw rzadkich i §redniolicznych (badania wykonywane w sezonie lggowym od
kwietnia do sierpnia). W czasie prowadzenia monitoringu ornitologicznego przeprowadzono
tacznie 29 kontroli terenowych. W sezonie legowym dokonano 14 kontroli, w trakeie ktérych
zaobserwowano 72 gatunki ptakéw, z czego gatunkami dominujacymi byt szpak 1 skowronek.
Sposréd ptakéw drapieznych w sezonie lggowym stwierdzono: myszolowa, blotniaka
stawowego, pustutke, krogulca, kanie¢ ruda i jastrzgbia i oceniono, ze obszar ten byl
w umiarkowanym stopniu wykorzystywany przez ptaki drapiezne. Zaobserwowane W
sezonie polegowym gatunki z rzedu golebiowych i siewkowych, mogace potencjalnie
kolidowaé  z turbinami wiatrowymi, z racji niewielkiego wykorzystania przez nie
przedmiotowego obszaru, nie zostaly uznane za konfliktowe. W trakcie badan
przeprowadzonych w sezonie migracji jesiennych (wrzesien-listopad) stwierdzono 3265
osobnikéw sposréd 60 gatunkéw. Do najliczniej wystgpujacych zaliczono: czajke, szpaka,
potrzeszcza i zigbe. W okresie zimowym i w okresie wiosennych migracji stwierdzono
odpowiednio: 39 i 53 gatunki ptakow, sposrod ktérych najliczniejsza grupe stanowily
blaszkodziobe. Na powierzchni badanej metodg protokotu MPPL stwierdzono 20 gatunkow
ptakéw, zageszezenie laczne wyniosto 75 osobnikéw, z czego dominantem byt skowronek 1
stanowil 24,7 % zgrupowania. Cenzus gatunkow rzadkich i S$redniolicznych wykazal
wystepowanie nastepujacych gatunkow: myszotéw, bocian biaty, dudek, jastrzab, kruk 1
krzyzowka. Jak wynika z raportu, wyniki badan wskazuja, ze stwierdzona liczebnos¢ ptakow
na terenie farmy wiatrowej jest charakterystyczna dla krajobrazu rolniczego. W trakcie
obserwacji calorocznej zaobserwowano liczne wystgpowanie gesi, mogace Swiadezy¢ o
wystgpowaniu na tym terenie trasy migracji sezonowych blaszkodziobych. Jednakze, jak
wynika z monitoringu, gesi kierowaty si¢ najprawdopodobniej w kierunku obszaru Natura
2000 Ostoja Rogalinska PLB300017, a obszar farmy wiatrowej Kuslin nie zostat zaliczony do
waznego szlaku migracyjnego gesi. Biorac powyzsze pod uwage, uwzgledniajac liczebnose
awifauny, jej sklad gatunkowy i charakterystyki putapu przelotu, autorzy raportu nie
stwierdzili przeciwwskazan do realizacji przedmiotowej farmy wiatrowej.

Na potrzeby raportu sporzadzono Przedinwestycyjny monitoring nietoperzy na terenach
przewidzianych pod budowe elektrowni wiatrowych ,, Kuslin” pomiedzy miejscowosciami
Trzcianka, Zakrzewo i Turkowo, gm. Kuslin, powiat nowotomyski, wojewddziwo
wielkopolskie, Tryjanowski i in., Poznan 2015. Zakres badan dotyczyt lat 2010 oraz 2011 i
przeprowadzony zostal na 5 transektach i 20 punktach. Dodatkowo sporzadzono uzupelnienie
obejmujace termin od sierpnia do kofica roku 2013 oraz monitoring zmian w roku 2014,
Monitoring obejmowat planowang do realizacji farme wiatrowa zakladajaca w swoim
pierwotnym projekcie posadowienie 33 turbin wiatrowych. W latach 2010 i 2011 wykonano
27 kontroli obejmujacych pelen cykl aktywnosci nietoperzy oraz 14 kontroli nocnych i
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stwierdzono 9 gatunkéw nietoperzy, z czego ponad polowg stwierdzen stanowily gatunki z
grupy karlikow. Na etapie pierwotnego projektu stwierdzono kolizje z 8 turbinami
wiatrowymi i zalecono ich usuniecie, a w stosunku do dwoch zalecono korekte ich
rozmieszczenia. Inwestor przychylil si¢ do wszystkich uwag autora monitoringu. Zgodnie
z informacjami zawartymi w raporcie i jego uzupehieniu, obecnie planowane turbiny
polozone maja by¢ poza obszarami, gdzie odnotowano wysokie indeksy aktywnosci
nietoperzy oraz w odleglosci nie mniejszej niz 200 m od laséw oraz wykorzystywanych przez
nietoperze zbiornikow, ciekdéw wodnych i szpaleréw drzew, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w opracowaniu Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy pt. ,,'ymczasowe wytyczne dotyczace
oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (wersja II, grudzien 2009)", ktére
zostato rekomendowane do stosowania w styczniu 2010 r. przez Panstwowg Radg Ochrony
Przyrody. Biorgc pod uwage ostateczng lokalizacje turbin uwzgledniajacq wyniki monitoringu
przedrealizacyjnego, a takze polozenie farmy wiatrowej poza istotnymi szlakami
migracyjnymi nietoperzy stwierdzono, ze planowana farma wiatrowa nie bedzie stanowita
bariery dla nietoperzy oraz nie spowoduje ograniczenia ich miejsc zerowania. W stosunku do
pozostalych gatunkow zwierzat, w trakcie inwentaryzacji terenowej wykazano wystgpowanie
6 gatunkOw plazdw oraz 2 gatunki ssakow kopytnych. W zwiazku z korekta lokalizacji turbin
wiatrowych, nie stwierdzono kolizji lokalizacji turbin wiatrowych z trasami migracji ptazéw i
ich miejscami rozrodu. Nie stwierdzono obecnosci pachnicy de¢bowej, ktora byta badana
wzdiuz zinwentaryzowanych w sasiedztwie farmy wiatrowej alei przydroznych. W okresie
kwiecien-czerwiec 2013 r. przeprowadzono wizje terenowe ktore miaty na celu rozpoznanie
roslinnosci rzeczywistej na terenie przeznaczonym pod inwestycje. Analizie poddano teren w
promieniu 200 m od miejsca posadowienia turbin wiatrowych. W zwiazku z przeprowadzong
identyfikacjg siedlisk przyrodniczych, na terenie dziatki o nr ewid. 94/29 stwierdzono
wystgpowanie siedliska 6510 - nizowe 1 gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), na obszarze ktdrej w pierwotnej wersji raportu zaplanowano
posadowienie dwdch turbin wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca. W zwiazku z
korekta lokalizacji 1 usunigciem trzech turbin wiatrowych, zrezygnowano z ich lokalizacji na
terenie ww. siedliska przyrodniczego i nie zidentyfikowano konfliktow z innymi siedliskami
przyrodniczymi. Nie planuje si¢ réwniez wycinki drzew i krzewdw w zwigzku z realizacjg
farmy wiatrowej ,,Kusdlin”. Poniewaz budowa turbin wiaze si¢ z wykonaniem gltebokich
wykopow 1 istnieje ryzyko wpadania do nich drobnych zwierzat, w tym chronionych plazdw i
gadow oraz drobnych ssakdéw, nalozono warunek, aby przed rozpoczeciem robdt ziemnych
zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwoscig dostania si¢ do nich drobnych zwierzat, poprzez
zastosowanie ogrodzen. Ze wzgledu na fakt, ze niektore typy $wiatla przyciagaja owady, co z
kolei moze powodowaé wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach, nalozono warunek
zastosowania odpowiedniego swiatta o minimalnej mocy i liczbie bltyskow wymaganych
przepisami szczegdlowymi t.j. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz.U z 2003
r., Nr 130 poz. 1193). W celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze
powodowa¢ przedmiotowa inwestycja dla ptakéw i nietoperzy na etapie jej funkcjonowania i
podjecia w razie potrzeby dziatan zapobiegawczych, nalozono warunek przeprowadzenia
monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy, ktore sa grupg
szczegblnie narazong na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji. Pomocne przy okresleniu
metodyki prowadzenia monitoringu mogg by¢ opracowania Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej 2008 ,,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 ,,Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja 11
grudzien 2009), ktére okreslajg minimalne standardy w prowadzeniu tego typu badan. W
przypadku ukazania si¢ nowych wytycznych zaleca si¢ dostosowanie metodyki do wymagan
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obowigzujacych w przyszlosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wigkszo$¢ wystgpujacych w
Polsce gatunkéw ptakéw objetych jest ochrona gatunkowa na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz.U. poz. 1348). W przypadku koniecznosci naruszenia w trakcie realizacji przedsigwzigcia
zakazéw odnoszacych sie do tych gatunkéw nalezy zwroci¢ si¢ do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
zezwolenie na odstgpstwa od tych zakazéw. Organy te, na podstawie art. 56 ust. 1 wyzej
cytowanej ustawy o ochronie przyrody, w sytuacji braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla dziko wystgpujacych populacji chronionych gatunkow oraz w
przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy, mogg
wydaé zgode na odstepstwo od zakazow.

Majac na uwadze lokalizacje przedsigwzigcia na terenie rolnym, poza obszarami
chronionymi i obszarami waznymi dla ptakéw, uwzgledniajac natozone warunki realizacji
przedsiewziecia iprzy zastosowaniu przepisow ochrony gatunkowej, nie przewiduje sig
znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
na $rodowisko przyrodnicze, w tym na bioréznorodno$¢ rozumiang jako liczebnos¢
i kondycja populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegélnodci gatunkoéw chronionych,
rzadkich lub ginacych oraz ich siedlisk, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz
zaburzen funkcji przez nie petnionych, a takze wplywu na ekosystemy — ich kondycje,
stabilnoé¢, odporno$é na zaburzenia, fragmentacj¢ i pelnione funkcje w srodowisku.
Inwestycja nie powinna takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego
wykorzystania zasobdéw przyrodniczych, czy przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania sig
gatunkéw obcych. Uwzgledniajac wyniki przedrealizacyjnych monitoringéw oraz dostepnos¢
dogodnych siedlisk w otoczeniu planowanej inwestycji stwierdzono, ze nie nastapi jej
negatywne oddzialywanie na ptaki i nietoperze oraz obszary chronione, w szczegolnosci na
gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralnos¢
obszaréow Natura 2000 lub ich powiazanie z innymi obszarami.

Uwzgledniajac lokalizacje inwestycji poza obszarami chronionymi i terenami wyrozniajacymi
sie pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym, na obszarze rolnym stwierdzono, ze
inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania na krajobraz.

Ze wzgledu na pozyskanie energii ze zrédta odnawialnego, farmy wiatrowe nie
wplywaja na zmiany klimatu. Nie wymagajg zaopatrzenia w energig, wodg, paliwa. Nie sg
zrodlem powstawania $ciekéw oraz emisji gazéw i pyléow, a ponadto przyczyniajg si¢ do
obnizenia emisji gazow i pyléw wskutek ograniczenia spalania paliw w elektrowniach
konwencjonalnych. Elektrownie wiatrowe wyposazone sa W system sterowania
wykorzystujacy oprogramowanie monitorujace, do ktérego podlaczone sg czujniki i sensory.
System kontrolny sifowni wiatrowej jest tak skonstruowany, ze odchylenia od warto$cl
zadanych parametréw pracy powoduja roznorakie reakcje, ktére moga prowadzi¢ od
komunikatéw ostrzegawczych az do natychmiastowego wylaczenia turbiny wiatrowej np.: w
przypadku zbyt duzej predkodci wiatru czy wystapienia innych warunkow ekstremalnych.
Turbiny zostana takze wyposazone w system antyoblodzeniowy, ktéry polega na
utrzymywaniu jak najgoretszych przeptywow powietrza przy topatach elektrowni wiatrowe;.

Ze wzgledu na szczegélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktoérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 0os.
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Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 00$, na niniejsze postanowienie nie shuzy stronom
zazalenie.
Otrzymuja:
I.  Wojt Gminy Kuslin
ul. Emilii Sczanieckiej 4
64-316 Kuslin
II. Inwestor: Ekologia System Sp. z o0.0.
Michorzewo, ul Polna 1
64-316 Kuslin
[1I. aa
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