Protokoét

z rozprawy administracyjnej w postepowaniu o wydanie decyz;ji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie elektrowni fotowoltaicznej Stacze o mocy do 340 MW wraz

z urzadzaniami infrastruktury towarzyszacej na dziatkach ewidencyjnych

w obrebie Stacze i Golubie Wezewskie, gmina Kowale Oleckie, powiat olecki,
wojewoddztwo warminsko-mazurskie.

W dniu 21 listopada 2024 r. o godz. 10.00 w Sali Widowiskowej Gminnego Centrum
Kultury w Kowalach Oleckich przeprowadzono rozprawe administracyjng
wyznaczong przez Wéjta Gminy Kowale Oleckie, poprzedzajgcg wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
elektrowni fotowoltaicznej Stacze o mocy do 340 MW wraz z urzgdzaniami
infrastruktury towarzyszgcej na dziatkach ewidencyjnych w obrebie Stacze

i Golubie Wezewskie, gmina Kowale Oleckie, powiat olecki, wojewddztwo
warminsko-mazurskie.

Obecni na rozprawie:

Przedstawiciele Urzedu Gminy w Kowalach Oleckich:

e Krzysztof Locman — Wojt Gminy Kowale Oleckie, kierujgcy rozprawag

¢ Maciej Koztowski — pracownik Referatu Infrastruktury, Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej, Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, prowadzgcy
postepowanie

¢ Emilia Lukowska-Kulenty — pracownik ds. obstugi Rady Gminy, protokolantka

Radni Rady Gminy Kowale Oleckie:

e Teresa Truchan

e Matgorzata Babiarz
e Ewa Scipien

e Beata Szulinska

Strony i ich pelnomocnicy:

e Inwestor: Polskie Farmy PV3 Sp. z 0.0. 05-090 Raszyn, ul. Stowikowskiego
81B, reprezentowany przez:

— Sylwia Koch-Kopyszko — petnomocnik

— Piotr Nastaj — prokurent

— Roksana Malerowicz-Szultka — reprezentantka

o Ewa Jedrzejewska-Domalewska — niezalezny ekspert przyrodniczy

e Stowarzyszenie Szeskie Wzgorza 19-420 Kowale Oleckie, Golubie
Wezewskie 6, reprezentowane przez Joanne Dgbrowskag-Ospital

¢ Inne osoby wedtug listy obecnoséci stanowigcej zatgcznik do protokotu
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Wojt Gminy Kowale Oleckie — Krzysztof Locman ogtosit rozpoczecie rozprawy,
powitat osoby obecne na rozprawie i poprosit 0 wpisanie sie na liste obecnosci.
Poinformowat, ze rozprawa bedzie protokotowana i nagrywana, przy czym nagranie
nie bedzie podlegac publikacji, poniewaz jest niezbedne do przygotowania protokotu.
Kierujacy rozprawg poinformowat, ze w powyzszej sprawie liczba stron przekraczata
10, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz art. 49 k.p.a. — termin i miejsce
rozprawy administracyjnej zostat podany do publicznej wiadomosci w dniu 4
listopada 2024 r. poprzez obwieszczenie zamieszczone na tablicach ogtoszen tut.
Urzedu, na tablicach ogtoszenh Sotectwa Stacze i Sotectwa Golubie Wezewskie oraz
na stronie internetowej bip.kowaleoleckie.eu.

Prowadzgcy rozprawe wymienit strony postepowania, po czym poinformowat, ze
zasady ochrony danych osobowych zwane RODO dotyczgce niniejszej rozprawy
znajdujg sie na stronie internetowej Urzedu Gminy w Kowalach Oleckich.

Nastepnie przedstawit porzadek rozprawy administracyjnej:

1. Wyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu sie jg stosuje;
2. Zapoznanie z procedurg administracyjng wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach;
3. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego
(Maciej Koztowski);
Prezentacja projektowanego przedsiewziecia (Inwestor);
Whioski uczestnikdw rozprawy i dyskusja.
6. Zakonhczenie rozprawy.

o s

Ad 1.

Kierujacy rozprawa odnoszgc sie do przepiséw prawnych wyjasnit, ze celem
prowadzenia konsultacji spotecznych w toku postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko jest skuteczna informacja o projekcie oraz uzyskanie
uzytecznych opinii i uwag. Rozprawa administracyjna jest jedng z form postepowania
wyjasniajgcego. Nie rozstrzyga ona o realizacji inwestycji. Jest elementem
postepowania administracyjnego i stuzy zagwarantowaniu komunikacji
spotfeczenstwa z organami administracji publicznej, inwestorem oraz ma na celu
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia. Niniejsza rozprawa
odbywa sie w oparciu o ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (zwanej dalej ustawg 00$):
e Art. 36 ktory stanowi, ze organ wtasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢
rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenstwa

oraz w oparciu o ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (zwanej dalej kpa):

e Art. 89 § 1 - organ administracji publicznej prowadzi w toku postepowania rozprawe
w kazdym przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania
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badz osiggniecie celu wychowawczego albo gdy wymaga tego przepis prawa. § 2 —
Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia
sprawy przy udziale swiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin.

e Art. 93 — Rozprawag kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik
organu administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie. Gdy
postepowanie toczy sie przed organem kolegialnym, rozprawg kieruje
przewodniczgcy albo wyznaczony cztonek organu kolegialnego.

e Art. 94 § 1 — Nieobecnos$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe
nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

e Art. 95 § 1 — Na rozprawie strony mogqg skfada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zgdania,
propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony
mogg wypowiadac sie co do wynikéw postepowania dowodowego. § 2 — Kierujgcy
rozprawg moze uchyli¢ zadawane swiadkom, biegtym i stronom pytania, jezeli nie
majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zgdanie strony nalezy
zamiesci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

e Art. 96 — Za niewtasciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony, swiadkowie,
biegli i inne osoby uczestniczgce w rozprawie mogg byc¢, po uprzednim ostrzezeniu
wydalone z miejsca rozprawy przez kierujgcego rozprawg oraz ukarane grzywng do
100 zt. Na postanowienie 0 ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

Ad 2.

Kierujacy rozprawa przedstawit procedure administracyjng wydawania
przedmiotowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wszczecie postepowania:
Z wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje
inwestor bgdz wyznaczony przez niego petnomocnik. Do wniosku zatgcza sie:

e w przypadku przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko — raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu
w trybie art. 69 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (zwanej ustawg 00s) — karte informacyjng
przedsiewziecia;

e w przypadku przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
Srodowisko — karte informacyjng przedsiewziecia;

e poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktéorym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie

e mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgce;j
czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie

e wypis z ewidencji gruntdw lub inny dokument, w postaci papierowej lub
elektronicznej, wydane przez organ prowadzgcy ewidencje gruntow
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i budynkéw, pozwalajgcy na ustalenie stron postepowania, zawierajgcy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej
ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewziecie

e dowdd uiszczenia optaty skarbowej

Sposoéb i termin zatatwienia:

« weryfikacja kompletnosci ztozonych dokumentow,

« ustalenie strony postepowania,

« wystgpienie do panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz organu wiasciwego
w sprawie ocen wodnoprawnych o opinie co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Ssrodowisko (zwanej ustawg 00S$). Po uzyskaniu stosownych opinii wydanie
postanowienia naktadajgcego lub nie obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
Z jednoczesnym okresleniem zakresu raportu.

e W przypadku przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
wystgpienie zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (zwanej ustawg 00$)
do panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego o opinie oraz do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i organu wtasciwego w sprawach
ocen wodnoprawnych o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia.

e W przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych udziatu spoteczenstwa, organ
wiasciwy bez zbednej zwtoki podaje do publicznej wiadomosci informacje
0 prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz
0 mozliwosci sktadania wnioskow i uwag wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy
termin ich skfadania.

e zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (zwanej ustawg 00s$) organ prowadzgcy
postepowanie podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyz;ji
i 0 mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy, w tym
z uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem ochrony Srodowiska,
organem wiasciwym w sprawie ocen wodnoprawnych oraz opinig
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego

« wydanie decyzji administracyjnej nastepuje w terminach wskazanych
w Kodeksie postepowania administracyjnego do 2 miesiecy z mozliwoscig
przedtuzenia.



Podstawa prawna:

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2021
roku poz. 247)

e rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019
roku poz.1839).

Tryb odwotawczy:
Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (odbioru).

Ad 3.

Prowadzacy postepowanie Maciej Koztowski przedstawit dotychczasowy przebieg
postepowania w przedmiotowej sprawie:

Na wniosek inwestora z dnia 02.03.2022 r. zostato wszczete postepowanie. Majgc na
wzgledzie ilos¢ stron objetych postepowaniem zostaty wystane obwieszczenia do
sottysow, umieszczone na BIP oraz na tablicy w Urzedzie Gminy. Nastepnie woijt
wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Augustowie o wydanie opinii, co do potrzeby oceny oddziatywania na
Srodowisko i ewentualnego zakresu raportu. Dnia 14.03.2022 r. opinig znak
ZNS.9022.5.4.2020 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wyrazit opinie

o potrzebie sporzgdzenia oceny oddziatywania na srodowisko i sporzgdzenia raportu
w petnym jego zakresie wynikajgcym z art. 66. Dnia 17.03.2022 r. RDOS

w postanowieniu znak WO0S.4220.112.2022.AB.2 okreslit potrzeby sporzadzenia
oceny oraz okreslit peten zakres raportu. 15.03.2022 r. do opinii Dyrektor Zarzgdu
Zlewni w Augustowie BIZZS.4360.57.2022.BG stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i tym samym ustalit te zakresy
raportu. Te postanowienia, opinie oraz postanowienia RDOS nie sg wigzace dla
organu wydajgcego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Majgc na uwadze
opinie i postanowienia, postanowieniem Igkm.6220.3.2022/02 z 18.03.2022 r. zostat
okreslony obowigzek sporzgdzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz
sporzadzenie raportu w jego petnym zakresie. Nastepnym krokiem byto wydanie
postanowienia o zawieszeniu postepowania do momentu sporzgdzenia raportu przez
Whioskodawce. 19.01.2023 r. do tut. urzedu wptywa raport. 27.01.2020 r. wojt
wydaje obwieszczenie o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny, ustalajgc 30-
dniowy termin do sktadania uwag, tzw. konsultacji. 27.01.2023 r. wystepuje
uzgodnienie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii, co do sporzgdzonego
raportu. w procedurze zostat pominiety Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Augustowie,
poniewaz na etapie wydania opinii, co do potrzeby sporzgdzania oceny wyrazit, ze
brak jest takiej potrzeby.



Na etapie postepowania Panstwowy Inspektor Sanitarny i RDOS wzywali woéjta do
uzupetnienia raportu. Wptywaty wyjasnienia, wezwania do Inwestora. w opinii
sanitarnej ZRS.9022.5.12.2023 dnia 5.06.2023 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Olecku pozytywnie zaopiniowat raport. 26.07.2024 r. w postanowieniu
WO00S.4221.8.2023.18 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnit
pozytywnie raport dotyczgcy przedmiotowego przedsiewziecia. Nastepnym krokiem
byto wydanie 31 lipca obwieszczenia o zebranym materiale dowodowym, a kolejnym
krokiem jest obwieszczenie z 4.11.2023 r. dotyczgce dzisiejszej rozprawy.

Ad 3.

Kierujacy rozprawa poprosit przedstawiciela Inwestora o zaprezentowanie
planowanego przedsiewziecia.

Piotr Nastaj Przedstawiciel Inwestora Grupy Golden Pekas Capital, a jednoczes$nie
prokurent firmy Polskie Farmy PV3, ztozyt oswiadczenie do protokotu na mocy art. 33
§ 2 KPA udzielajgc petnomocnictwa do zabierania gtosu na tym spotkaniu, osobom
towarzyszgcym: Roksanie Malerowicz-Szultka (rozwdj projektéw), Sylwii Koch-
Kopyszko (prace w zakresie projektu) oraz niezaleznemu ekspertowi przyrodniczemu
Ewie Jedrzejewskiej-Domalewskiej.

Nastepnie poinformowat, ze Grupa Golden Peaks Capital zajmuje sie budowg
elektrowni fotowoltaicznych, jak rowniez sprzedaje pozyskang energie do duzych
podmiotéw tj. Biedronka, Fabryka Czekolady Wedla, Producent kakao Nesqik,
Nescafe i przyprawy Magii.

Stwierdzit, ze w gminie na temat projektu pojawito sie wiele plotek i wymiana
informacji pomiedzy inwestorem a mieszkancami powinna by¢ lepsza, dlatego
zaprezentowat wizualizacje przedsiewziecia w Staczach. Nadmienit, ze wszystkie
uzyte zdjecia pochodzg z ich elektrowni. Najblizsza jest w woj. Warminsko-
Mazurskim w Krotoszynie. Prokurent poinformowat, Ze tgcznie dzierzawig ponad

600 h terenu rolnego. Na etapie uzgodnien srodowiskowych zmniejszono obszar
farmy do 350 h. Wychodzgc naprzeciw mieszkanncom i przyrodzie teren ograniczono
do 250 h, co daje ok. 40% dzierzawionego terenu. Powierzchnia zamontowanych
paneli bedzie zajmowata jeszcze mniej powierzchni na terenie farmy ze wzgledu na
bufory, sciezki, odstepy miedzy rzedami. Elektrownia powstaje na ziemiach stabej
jakosci, gtownie klasy 4,5, 6 oraz na nieuzytkach. Nigdy nie brano pod uwage
gruntow klasy 3.

Pan Piotr Nastaj poinformowat, ze elektrownia bedzie odsunieta od rzeki Mazurki

o0 100 m, a inne cieki i oczka wodne znajdujgce sie na tym terenie bedg
zabezpieczone podczas budowy elektrowni. Roslinnos¢ pod modutami, ktéra daje
cien obniza temperature, w zwigzku z czym woda nie paruje z gleby. Podkreslit, ze
nie myjg paneli, wiec nie zuzywajg wody do ich czyszczenia.

Odnoszgc sie do zarzutow, ze elektrownia niszczy roslinnosci stwierdzit, ze nie ma
zadnych badan dotyczgcych tezy, ze elektrownie stoneczne wptywaty na gospodarke
wodng. Zapewnit, ze przy budowie farmy nie bedzie fundamentéw, wykopdéw, zmiany
struktury gleby. Grunt organiczny bedzie odseparowany w momencie, kiedy bedzie
potrzeba wykopania dotu pod kable. Poinformowat, ze zapoznali sie z badaniami
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amerykanskich naukowcow, gdzie jest mowa, ze farmy sprzyjajg rozwojowi

w szczegolnosci na terenach wiejskich owadow zapylajgcych. Tym samym podnoszg
bioréznorodnos¢. Rozwojowi pszczoét sprzyja rowniez zaprzestanie stosowania
pestycydow, szeroko stosowanych w rolnictwie, ktére przedostajg sie do gruntow,
wod gruntowych, a czes¢ wody trafia do naszych kuchni.

Osoby uczestniczace w rozprawie poprosity, aby przedstawiciel inwestora okreslit
czas prezentacji, gdyz Spieszg sie do pracy.

Zbigniew Sienkiewicz z Partnerstwo Dzikie Mazury stwierdzit ,ze to nie jest czas na
prezentacje i wywody bgdz odniesienia do ludzi, ktorzy uczestniczg w postepowaniu.

Kierujacy rozprawa powiedziat, Ze nie zna czasu prezentaciji, jest uczestnikiem
rozprawy i chciatby ustysze¢ co inwestor ma do powiedzenia oprdcz tego co
przeczytat w raporcie i w trakcie postepowania.

Uczestnicy zazadali podania konkretnego czasu prezentacji.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3) poinformowat, Zze ma jeszcze
kilkanascie slajdow, a poniewaz zarzutow byto sporo chce sie odnies¢ do nich
W sposob rzeczowy.

Kierujacy rozprawg zapytat czy wystarczy 15 minut. Prokurent sie zgodzit.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3) kontynuujgc prezentacje odnidst sie
do zarzutu, ze elektrownia zagraza zabytkom. Oznajmit, ze nie zagraza. Dworek
mysliwski, ktory jest na terenie Stacz od ponad p6t wieku niszczeje. Natomiast Park
w Wezewie jest oddalony o ponad km od inwestyciji, takze nie ma na niego
oddziatywania. Stwierdzit, ze istnienie nawet najcenniejszego obiektu nie moze
blokowac inwestycji. Inwestor musi spetni¢ wszystkie warunki, jakie przepisy
naktadajg na tego rodzaju inwestycje.

Dodat, ze nazywanie elektrowni dominantg przestrzenng to zerowanie na ludzkich
emocjach. Konstrukcja elektrowni nie bedzie wyzsza niz 4 m.

Kierujacy rozprawga uspokoit krzyczace z sali osoby. Stwierdzit, ze trzeba wystuchaé
stron, kazdy bedzie miat czas na zadawanie pytan.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3) podkreslit, ze dodajgc odlegtos¢ od
zabudowan oraz nasadzenia, jakie sg pokazane na slajdzie dorostych drzew, farma
praktycznie bedzie niewidoczna. Sadzonki, ktére bedg nasadzane na dtugosci ponad
5-6 km bedg ponad 3 m. Zaznaczyt, ze praktycznie nie ma w Europie farm, ktére
w ten sposéb podchodzityby z nasadzeniami. Starano sie jak najwiecej nasadzen
zaproponowa¢ w uzgodnieniu z RDOS, Zzeby farma byta jak najmniej widoczna przez
mieszkancéw. Nadmienit, ze drzewa bedg nasadzane dodatkowo, a nie zamiast
istniejgcych. Zadne drzewo nie zostanie wyciete ani uszkodzone. Elektrownia
powstaje na terenach, gdzie drzew nie ma. Sg to tereny rolne. Raport sSrodowiskowy
wykazat, w ktérym miejscu muszg by¢ przejscia dla zwierzat i projekt budowlany
bedzie to uzgadniat, a ze zurawie nie bedg zerowaty na polach kukurydzy, gdzie
rolnicy majg z tym duzy problem, bo wychodzg z naturalnych Zzerowisk, tego sie nie
uniknie. Stwierdzit ,ze argumenty kierowane w ich kierunku nie majg sensu.
Kontynuowat, ze kolejnym nieprawdziwym zarzutem jest to, ze urzgdzenia, ktore
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wydajg dzwieki, nie sg to panele fotowoltaiczne, inwertery ani stacje
transformatorowe. Bedg styszalne bezposrednio przy nich. Inwertery i transformatory
powstate na farmie bedg 200 m od zabudowan. Podkreslit, Zze nie spotkali sie
dotychczas ze skargami mieszkancow w zwigzku z hatasem z elektrowni
stonecznych. Zaznaczyt tez, ze nie ma zadnych dowodow, ze elektrownie majg
negatywny wptyw na klimat.

Piotr Nastaj poinformowat, ze elektrowni nie bedzie wida¢ z Szeskiej Gory. Proces
regulacji elektrowni stonecznych jest dtugi, to miedzy innymi prawo ochrony
Srodowiska, ustawa o ochronie przyrody, ustawa o udostepnianiu informacji

o srodowisku, prawo budowlane, prawo wodne, ustawa o odpadach i wiele innych.
Dodat, ze kazdy inwestor, chcacy budowac elektrownie stoneczng musi spetni¢
wymogi europejskich dyrektyw: siedliskowej, ptasiej, hatasowej, wodnej i innych.
Zaznaczyt, ze stosuje sie panele najnowszej generacji, sktadajgce sie z krzemu,
szkta, podwaojnych szyb, odporne na rozne warunki. Zaprzeczyt, jakoby fotowoltaika
miata odstraszac turystéw, poniewaz inwestycja przyniesie zyski dla budzetu gminy,
ktorych wykorzystanie przyciggnie turystéw.

Prokurent przedstawit wizualizacje farmy w przysztosci (po urosnieciu drzew),
natozong na zdjecia wykonane dronem z roznych miejsc, m. in. widok z bloku

w Staczach i gospodarstwa agroturystycznego.

Jean Ospital (strona postepowania) zwrdcit uwage prokurentowi, ze wykorzystat
zdjecie jego gospodarstwa agroturystycznego bez jego zgody.

Mieszkanka Stacz — Teresa Tokaj zauwazyta, ze jej budynku mieszkalnego, ktérego
odlegtos¢ od farmy wynosi 20 m, nie uwzgledniono na wizualizacji.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3) poinformowat, ze to sie zmienito
i poszuka slajdu z wizualizacjq.

Ad 5.

Kierujacy rozprawg w miedzyczasie przedstawit procedure zgtaszania sie do
dyskusji. Poprosit aby osoby, ktére bedg chciaty zabraé gtos, podeszty na
wyznaczone miejsce, przedstawity sie i zadaty pytanie, nie dtuzsze niz 5 min.
Natomiast do oséb, ktére majg diuzszy ,wywod” zwrdcit sie z prosbg, aby przelaty go
na papier i ztozyty do tut. urzedu.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3) przedstawit slajd, na ktérym pokazat,
ze odsunieto sie z projektem o 200 m.

Odnosnie pytan osob z sali Kierujacy rozprawa poinformowat jeszcze raz, ze osoby
chcace zabrac gtos, proszone sg o wypowiedzi do mikrofonu.

Pani Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania) poprosita o podtgczenie
prezentacji.

Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):
Chciatbym zadac pytanie dla pana wojta, ze skoro zostaty tutaj jakies uzgodnienia



poczynione w sprawie zmniejszenia zakresu tej inwestyciji, to czy to zostato
uwzglednione w raporcie i ponownie jakby raport wytozony z takimi uzgodnieniami?

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

Szanowny panie, zakres raportu okresla RDOS, w tym zakresie inwestor kontaktowat
sie z RDOS. Mam wrazenie, ze nie stuchat tego pan, co przed chwilg powiedziat pan
prokurent.

Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):

Tutaj zostato powiedziane, ze obszar wynosi 240 ha, a w raporcie byto 340, to jest
razgca roznica. w postepowaniu finalnie wszyscy uczestnicy postepowania powinni
wiedzie¢, z jakimi parametrami inwestycji majg do czynienia. To do pana wojta, taka
uwaga. Tutaj odnos$nie tej farmy fotowoltaicznej bedzie szersza dyskusja. Ja
chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze my wszyscy jak tu jestesmy, obawiamy sie
rozmiaru tej inwestycji, tak? Bo to nie chodzi o to, ze obawiamy sie fotowoltaiki, czy
tej prosumenckiej, gdzies tam na dachach. Obawiamy sie rozmiaru, bo rozmiar
inwestycji, w takim wymiarze, no to jest jeden z unikalnych na terenie Europy. Teraz
pojawit sie wysyp takich propozyciji, bardzo duzych obszardw, tu na terenie tylko
naszych kilku powiatow, w tej chwili jest tych udokumentowanych, o ktérych my
wiemy, a nie o wszystkich, tj. 14 tys. hektarow, ktore beda, majg by¢ przykryte
panelami fotowoltaicznymi. My tu mamy Mazury, my sie tego wszyscy obawiamy i do
pana wojta prosba, zeby to uwzglednié, wtasnie ten walor taki krajobrazowy,
turystyczny i ekonomiki spotecznej, bo co zrobig Ci ludzie w Staczach, otoczeni

w mniejszy czy wiekszy sposob tymi panelami. To bedzie jakis taki, wrecz getto.

Ja chciatem zwrdci¢ uwage jeszcze, na jedng rzecz. Spotka, ktéra tutaj bedzie
chciata budowac te inwestycje, jaka warto$c¢ tej inwestycji? Taka mniej wiece;.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
To sg setki miliondéw euro.

Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):
No wtasnie, setki miliondw euro, a jaki jest kapitat zaktadowy spétki?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Kazda inwestycja ma oddzielng spotke celowq. Kapitat zaktadowy spotki jest
minimalny, zgodny z KSK. Natomiast Grupa Golden Peaks Capital obraca kapitatem
rzedu kilku miliardow euro. Spétka nalezy w 100% do Grupy Golden Peaks Capital.

Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):

Skracajgc, no to spdtka ma kapitat 5 tys. To mozemy tutaj na tej sali zebrac do
kapelusza, prawda? Chciatem odnies¢ sie do potencjalnych zyskéw, ktére moze
mie¢ gmina.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

Pozwoli pan, to nie jest trescig spotkania.

Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):
To jest trescig spotkania.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
To jest Srodowiskowa, to jest akurat to o czym pan mowi, o finansach?
9



Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):

To jest powdd tez konfliktu spotecznego, a konflikt spoteczny jest trescig oceny
srodowiskowej. Gmina jako taka, spodziewajgc sie milionéw ztotych z takiej
inwestycji, w rzeczywistosci traci subwencje wyrownawczg, to musi odda¢ okoto 70%
do budzetu panstwa, do tego straty na podatkach. Te zyski, z tej inwestycji sg po
prostu minimalne, a straty dla spoteczenstwa ogromne. i prositbym tutaj o pochylenie
sie nad tematem.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

Powiem szczerze, zadnego rachunku ekonomicznego gmina w tym wzgledzie nie
robita, bo to nie jest ten etap, a gdybysmy nawet chcieli to zrobi¢, co probowalismy,
to jednak nie ma aktow wykonawczych do tego, zeby to przeliczyc.

Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):
Ja moge to przeliczy¢, bez problemu.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
To prosze przeliczy¢, da¢ podstawy prawne, jak pan to przeliczyt. Gratuluje, jesli pan
to zrobi.

Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):
Kazda gmina, jezeli ma dodatkowe dochody to traci subwencje wyrownawczg.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
To nie jest kwestia Srodowiskowej decyzji.

Zbigniew Sienkiewicz (Partnerstwo Dzikie Mazury):
Pan mowi, ze ja méwie nieprawde.

Krzysztof Locman (Wojt Gminy Kowale Oleckie):

Ja nie powiedziatem, ze pan méwi nieprawde, tylko ja nie wiem jak pan to wyliczyt.
Ja panu ttumacze, ze my nie mamy narzedzi do tego, zeby to wyliczyé, bo po prostu
nie potrafimy, bo sg algorytmy.

Wojt udzielajgc kolejnej osobie gtosu, poprosit o trzymanie sie tresci dotyczgcych
uwarunkowan przyrodniczych, srodowiskowych.

Teresa Tokaj (mieszkanka miejscowosci Stacze):

Chciatam powiedzie¢, ze dopiero dzis dowiaduje sie o tym, ze powierzchnie zostaty
zmniejszone, wczesniej nie byto o tym mowy, ze w ogdle zostato cos wytgczone, jaka
bedzie odlegtos¢ od zabudowan, gdzie nie miatam o tym zielonego pojecia. Do tej
pory, byto jak byto. i jesli chodzi o spoteczenstwo, to nie chce tego, nie zgadzam sie!
Ja bede na to patrzeé, bede koto tego jezdzié. Moze dla kogos to nie jest wazne, ale
dla nas jest. Ja tez bede o to walczy¢. Dla mnie to jest za mato, ze to zostato
oddzielone tylko od zabudowan, po prostu nie wzigliscie pod uwage spoteczenstwa,
tego co my chcemy. Pan wajt caty czas mowit, ze jest przedstawicielem naszym,
naszej gminy i wezmie pod uwage ludzi, a wyszto na to, ze w ogole nie bylismy
wzieci pod uwage i zrobiono za naszymi plecami, co zrobiono, tak? a te nasze
petycje, odwotania, po co to? Po co to ludzie sktadali? Po to, zeby tylko byto na
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papierze? i tego nie wzieto pod uwage w ogéle? My tego nie chcemy, ja nie zgadzam
sie!

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

Pan Maciej Koztowski przedstawiat catg chronologie postepowania. Tam byty
obwieszczenia. To, ze panstwo nie zgtaszali sie, nikt indywidualnie nie bedzie
dzwonit do panstwa i pytat o zdanie. Procedura administracyjna byta zachowana.
Dodatkowo dzisiaj jeszcze robimy rozprawe administracyjng, zebyscie panstwo mogli
w sposob czytelny dgzy¢ namacalnie, wizualnie, obejrze¢ zakres inwestycji,
wystuchag, jak rowniez zadac pytanie i przeczytac przede wszystkim raport.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

Ja moze odniose sie do tych powierzchni, bo rozumiem, ze to jest tez taki punkt,
ktory wywotuje duze emocje. Powierzchnia zostata okreslona, negocjacje z RDOS
byty prowadzone przez rok czasu i ostateczna powierzchnia zostata okreslona przez
RDOS, przy zgodzie inwestora w lipcu tego roku. Rozumiem, Zze postanowienie
RDOS zostato wylozone przez gmine do publicznej wiadomosci, mozliwe ze panstwo
nie mieli okazji zapoznac sie z tym postanowieniem. Tu postanowienie nawet ja mam

.....

w kwestii wyjasnienia tej powierzchni.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
Jaka jest wielkos¢ w postanowieniu?

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

W postanowieniu RDOS jest 288 ha. Zresztg jedno, bodajze wrzeséniowe, ta seria
pytan, tudziez uwag do tej inwestycji juz zawiera tg powierzchnie, 288 ha. Natomiast
RDOS jeszcze narzucit na inwestora konieczno$é wykonania korytarzy migracyjnych
zwierzat, co dodatkowo zmniejsza nam tg powierzchnie o iles hektaréw, bo prosze
panstwa tych korytarzy jest sporo, a one sg o minimalnej szerokosci 30 m.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
25 m w panstwa raporcie.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

30 my mamy w postanowieniu, a postanowienie RDOS jest wigzgce dla nas. My
mozemy pisaé tzw. “cuda wianki” w raporcie, jezeli RDOS co$ narzuci, Wody Polskie
narzucg, musimy to stosowac. Tu w ogdle nie ma od tego odwrotu.

Wjt poprosit o nie utozsamianie wojta i urzedu o wspétprace z inwestorem.
Oznajmit, ze jest tylko i wylgcznie wymiana pism. Nie ma zadnych zazytosci, nie ma
zadnych znajomosci i wspotpracy na dokumentach, dotyczgcych sprawy.

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Etk):
Mam dwa pytania, dotyczgce faktycznie tego raportu. Pierwsze jest takie: firma ktora
sporzadzata ten raport, jest skad?

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):
Z Krakowa, przepraszam z Gdyni.
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Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Elk):
lle czasu spedzita firma z Krakowa, czy z Gdyni, czy skadkolwiek, tutaj na miejscu,
badajgc wptyw na $rodowisko?

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):
37 kontroli byto dziennych i 2 nocne.

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Elk):
Ok, rozumiem, ze to wystarczyto, zeby zliczy¢ catoroczne bytowanie zwierzat, roslin,
wszystko, bo to jak wiemy, to sie dzieje bardzo szybko.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

Ja moze tutaj tak na wstepie, tez poinformuje moze panstwa, bo moze nie kazdy (to
nie jest przytyk), orientuje sie, jak sie wykonuje tego typu prace. Prosze panstwa, my
tez jako przyrodnicy bazujemy na konkretnych rozporzgdzeniach, na konkretnych
ustawach. Nas obejmuje ustawa o ochronie srodowiska, nas obejmujg wszystkie
aspekty, ktére w tej ustawie sg ujete i nas prosze panstwa obowigzujg metodyki. My
mamy metodyki panstwowe i my tych metodyk panstwowych musimy sie trzymac.
Nie mamy wyjscia. Mamy okreslong ilos¢ czasu, ktérg musimy spedzic i okreslone
dane, ktore musimy pozyskac. i teraz jeszcze jedna, taka wazna informacja, ze
kazda osoba, tak jak kierownik projektu, tutaj mamy pana Gerarda Bele z Gdyni,
podpisuje sie pod tym raportem. Prosze sobie zdac sprawe, ta osoba musi zgodnie
z ustawg o ochronie srodowiska, musi posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie

i odpowiednie doswiadczenie. Tam jest konkretnie wypisane, 3 lata udokumentowane
kierownicze stanowisko — przyroda itd., itd. Jesli to nie jest spetnione, albo jesliby
wynikty jakies takie naprawde razgce braki w tym raporcie, ktory zostat Zle zrobiony
to grozi odpowiedzialnos¢ karna.

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Etk):

To jest prawdopodobnie co$, co moze sie teraz wydarzyc, tak? w sensie my mozemy
tutaj pozwaé panstwa za to, ze ten raport byt przygotowany niezgodnie z prawem,
czy niezgodnie z rzeczywistoscig. Prawdopodobnie to bedzie kolejny krok, ktory sie
tu wydarzy, to znaczy tak obstawiam, ze to jest jedna z drég, ktéra mogtaby byé. Ja
bym to sugerowat. w sensie, zeby ta odpowiedzialnos¢ karna, bo to co tam jest
napisane wydaje sie dos¢ absurdalne, bym powiedziat, no bo oczywiscie 240 ha
zarzucone panelami. Wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze to nie sg panele, tylko to sg
takie betonowe konstrukcje na 240 ha, nie panele fotowoltaiczne, ktére generujg
pienigdze. Przeciez to betonowe konstrukcje, albo metalowe, obojetne i teraz
pytanie: czy tak samo by ten raport wygladat? Smiem twierdzi¢, tak mi sie wydaje, ze
jednak by tak nie wygladat, ale to juz ja sie na tym moze nie znam. Fakt, Ze sie nie
znam. a drugie pytanie jest takie: mamy tutaj spotke celowg z kapitatem 5 tys., na ile
jest dzierzawa tego gruntu? Jakies 35 lat pewnie, tak? w sensie wzrost za
inwestycje, czy tam ilos¢ inwestyciji.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Jesli pan pozwoli to najpierw sie odniose jeszcze do tego, co pan powiedziat
,betonowe”. Czy na naszych zdjeciach, ktére pokazalismy wida¢ byto beton?
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Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Elk):
Nie, nie, to wyobrazmy sobie, ze to sg doktadnie te same, tylko z wytgczong
konstrukcjg pradu.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Jesli chodzi o umowe dzierzawy. Umowa standardowo jest podpisywana na 29 lat.
Natomiast prosze zauwazyc jedng rzecz, ze proces rozwoju tego projektu az do
skompletowania petnych, wszystkich wymaganych zgod, pozwolen jest bardzo dtugi.
To jest jedna rzecz. Proces budowy, to jest kolejna rzecz, wiec zanim taka farma
bedzie dziatata 20 lat nie wiecej.

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Etk):
Mi chodzi o to, co sie dzieje po?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Po, oczywiscie jesli wiasciciel terenu wyraza zgode na wspotprace dalszg, to
oczywiscie jest podpisywana umowa. Jesli nie, wéwczas farma jest rozbierana, to
jest nasz obowigzek.

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Elk):

A czy jest rachunek powierniczy na to, zeby to za 20 lat, nie wiem ile bedzie
kosztowato, utylizacja tych paneli, ale powiedzmy czy jest jakies zabezpieczone, czy
sg jakiekolwiek pienigdze rzedu pewnie z 10 min, nie wiem ile to kosztuje, zeby to

w przysztosci zutylizowac w tej spétce, ktéra ma 5 tys. kapitatu?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Szanowny panie, spdtka nalezy do Grupy Golden Peaks .

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Etk):
Spotka jest spotkg, ale ona ma odpowiedzialnosé.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Dlaczego zaktada sie spotki celowe? Po to, zeby...

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Etk):
Kazdy doktadnie wie, dlaczego sie zaktada.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢. Tu nie chodzi o to, czy spétka ma kapitat 5 tys. czy
50 min.

Kierujacy rozprawa poprosit 0 wyjasnienie tego pozniej. Zwrdcit uwage, ze to nie
jest temat postepowania.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Jezeli inwestycja zakonczy sie, wowczas spotka rozbiera to. Prosze mie€ na uwadze,
ze spotka ma zaroéwno stuzby w dziale rozwoju, do budowy projektow. Po tym czasie
panele sg, ta konstrukcja jest rozbierana, poddawane panele sg recyklingowi, tgcznie
ze stalg. My tego na $mieci nie wyrzucimy prosze pana. Mato tego, dopowiem
jeszcze jedng rzecz, oczywiscie dzisiaj nie w 100% panele sg recyklingowane, ale
pojawito sie Swiatetko na horyzoncie, poniewaz w Belgii opracowano moduty, ktére
sg w 100% recyklingowane, czyli mozna powtdrnie wykorzystaé moduty do produkciji
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kolejnych modutéw, czy innych urzadzen, rzeczy. Takze jest to w petni
recyklingowane, bedzie w petni recyklingowane w przysziosci, ale artykuty juz o tym
Swiadcza.

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Efk):

Bedzie, czy nie bedzie, to sie dowiemy, ale ja tylko chciatbym wroci€ jeszcze, .
zwigzane ze Ssrodowiskiem, w sensie to powinno by¢ czescig w ogole raportu
srodowiskowego, co sie dzieje po? No bo dwadziescia kilka lat co$ bedzie
zarzucone. Moje pytanie nie byto o to, jak to sie recyklinguje, czy mozna
recyklingowac, bo ja wiem, ze sie da. To jest bardzo kosztowne i pytanie skad bedg
pienigdze na to. i teraz jezeli normalnie sie zaktada, Ze jest jaki$ rachunek
powierniczy, na ktéry to sie sktada i w przypadku, gdy spoétka celowa kapitatu 5 tys.
upada, no nie wiem, cokolwiek sie dzieje, to jest ten rachunek powierniczy, ktory ten
recykling sfinansuje. Rozumiem, ze tutaj ten cztowiek, ktéry dzierzawi, to raczej nie
bedzie miat pieniedzy na to, zeby wytozy¢ 10 baniek na ten recykling, wiec pytanie
skad bedg pienigdze, jak bedg zabezpieczone na to, zeby ten recykling zrobi¢?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Chciatem zapytaé, czy pan reprezentuje wtasciciela terenu?

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Etk):
Oczywiscie, ze nie.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Bo tak troche to sugeruje, jakby pan wskazywat na to, ze witasciciel terenu zostanie
Z problemem.

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Etk):
Ale to niewazne, wazne kto na to patrzy.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

To sg zapisy umowne z wiascicielem terenu i my jestesmy zobligowani do tego, zeby
takg instalacje rozebra¢ prosze pana. Nie mozemy tego zostawic¢ na polu, bo ptacimy
za to kary umowne. Kto zaptaci? Spétka, poniewaz ta spétka generuje prosze pana
przychody w postaci sprzedazy energii, w zwigzku z czym ona ma przychody. To, ze
kapitat zaktadowy jest 5 tys. wcale nie oznacza, ze ta spotka nie bedzie miata
srodkéw na demontaz.

Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Etk):

Moje pytanie jest dosy¢ proste, czy bedzie rachunek powierniczy, czy jakiekolwiek
inne zabezpieczenie tego na starcie, ze gdyby spétka o tym kapitale, ktéra moze
zarabiaC miliardy i raczej w tej spotce nie zostang, tylko bedg do spotki matki
przesuniete, czy bedzie zabezpieczona finansowo utylizacja tych paneli?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

To sg uzgodnienia dwustronne z wiascicielem terenu. Prosze pana, umowa jest
umowag cywilnoprawng, w zwigzku z czym wiasciciel terenu nie musi réwniez
wyrazac zgody. Ja nie moge przekazaé zapiséw, poniewaz jest to ochrona informacii
biznesowych, w zwigzku z czym nie jestem uprawniony przez witasciciela do
udzielania informacji zawartych w umowie.
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Adam Hoscito (mieszkaniec miejscowosci Elk):
Rozumiem ze to jest wytrych na to, zeby nie powiedziec, ze nie, bo to wydaje sie
dosy¢ oczywiste. Dziekuje bardzo.

Osoba obecna na rozprawie (nie przedstawita sie):
Czy gmina w jakikolwiek sposob stara sie zabezpieczyc¢ to, zeby z jej terenu zniknety
po okresie dzierzawy takie instalacje?

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
Prosze panig, kazdy wiasciciel nieruchomosci, jesli na jego nieruchomosci powstaje
odpad, to ma obowigzek to uprzatng¢, wydajemy decyzje wowczas.

Nastepnie Pani Joanna Dabrowska-Ospital reprezentujagca Stowarzyszenie
Szeskie Wzgobrza, jak rowniez strona postepowania, prowadzgca gospodarstwo
agroturystyczne, o ktérym wspomniat w prezentacji przedstawiciel inwestora,
przedstawita sporzgdzone wraz ze Stowarzyszeniem uwagi do raportu inwestora,
przygotowanego przez firme Kumak.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):

Przede wszystkim zrobilismy analize tego raportu pod katem wymogéw formalnych
wynikajgcych z artykutu 66 ustawy o ochronie srodowiska, ktéra naktada pewne
wymogi i okresla, co w tym raporcie powinno byc.

Ust.1 pkt 2 méwi, ze powinien w nim by¢ opis elementéw przyrodniczych srodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko, w tym:

a) elementow srodowiska objetych ochrong zgodnie z ustawg o ochronie przyrody,
b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych

i chemicznych waod.

W raporcie do ktérego mieliSmy dostep, bo nie wszystkie jak wida¢ z tego co tutaj
stysze, mieliSmy dostep do wszystkich informacji. Wobec tego raportu, ktory
uzyskalismy pilnie elementéw przyrodniczych objetych zakresem oddziatywania
bardzo skrétowo potraktowano charakterystyke gleby, wod powierzchniowych, wéd
podziemnych, budowe geologiczng oraz krajobraz. Nie wskazano ani geologicznych
warunkéw posadowienia farmy, co jest zwlaszcza istotne w przypadku wariantu
alternatywnego. Nie scharakteryzowano gleb — nie wiadomo jakich typow gleby
wystepujg na terenie przeznaczonym pod inwestycje, jakiej sg klasy bonitacyjne;j.
Tego w raporcie nie ma. Cho¢ jednoczes$nie stwierdzono, ze gleby w analizowanym
terenie ,to ubogie siedlisko”. Co byto podstawg takiego stwierdzenia?, skoro analizy
nie ma. Pan tu w prezentacji powiedziat, ze wiecie jakie sg, w raporcie tego nie ma.
Wedtug mapy stanowigcej zatgcznik do studium (pokazata slajd) jest to obszar, na
ktorym mamy gleby o wartosciowym kompleksie gleb 2 i 4 i takze uzytki rolne na
kompleksach gleb pochodzenia organicznego.

Pani Joanna Darowska-Ospital wskazata obszar na mapie, gdzie bedzie farma
i stwierdzita, ze oba te rodzaje gleb tam sie znajdujg ,a w raporcie tego nie ma.

Kontynuowata:
Nie przedstawiono tez warunkéw hydrogeologicznych w rejonie inwestycji, cho¢
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rézne rozdziaty zawierajg w tytule odniesienie do wod podziemnych.

w analizowanym przypadku moze to miec istotne znaczenie dla posadowienia farmy.
Z publicznie dostepnego opracowania ,Bazy danych gis mapy hydrogeologicznej
Polski — Pierwszy poziom wodonosny — Wystepowanie i hydrodynamika” wynika, ze
na wiekszosci terenu przeznaczonego pod inwestycje wody gruntowe wystepuja
ptytko, tj. na gtebokosci 1-2 m p.p.t., a w rejonie ciekdw ponizej 1 m.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

Czy pani oczekuje, zebym ja sie ustosunkowata po kazdym pytaniu, czy mam
poczekac do konhca i czy w ogole mam sie jako$ do tego ustosunkowac?, zeby potem
nie zgubi¢ watku.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):

Nie, ja w ogole wiasciwie, w ogole nie oczekuje odpowiedzi z panstwa strony,
dlatego, Ze ta nasza analiza jest zrobiona po to, zeby pokazacé, ze ten raport jest po
prostu nierzetelny, nie mozna na jego podstawie wydawac decyzji, ze po prostu
muszg go panstwo poprawic i to co dzisiaj bede mowi¢, wytkne panstwu btedy, takg
mam role tutaj. Jestem tg panig, ktérg pan tutaj wskazywat, ktéra sie bardzo
sprzeciwia.

Kierujacy rozprawa poprosit o trzymanie sie tematu.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):

Jestem tg osobg i nie wstydze sie tego mowic, jestem osobg, ktora ma takie same
prawa jak wtasciciel dziafki, ktory bedzie tam robit inwestycje, wiec jestem panig,
ktdra walczy o swoje prawa i prosze mnie wystuchac!

Obecni na rozprawie oznajmili, ze chcg wystuchac pani Joanny Dgbrowskiej-Ospital.

Kierujacy rozprawg zaznaczyt, ze chce, zeby ta pani sie wypowiedziata, ale w tresci
dotyczgcej sprawy, bez zbednych komentarzy, gdyz jego rolg jest umozliwienie
kazdemu mozliwosci wypowiedzi.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):

Autorzy raportu stwierdzili rowniez, ze ,w bezposrednim sgsiedztwie dziatek sg
grunty rolne, zadrzewienia srédpolne, oczka wodne, a takze tereny lesne i cieki.

w sgsiedztwie jest zabudowa wielorodzinna, jednorodzinna i zagrodowa przy
gospodarstwach rolnych. Pomiedzy dziatkami przeptywa rzeka Mazurka.”(rodz. 4.1).
Jednoczes$nie ,na terenie bezposredniej lokalizacji farmy fotowoltaicznej oraz na
trasie przebiegu podziemnych linii kablowych nie wystepujg wody powierzchniowe
w postaci rowow, rzek, ciekdw, oczek wodnych”. Na zatgczonych w tym raporcie
rycinach, ktore tutaj przytaczam (pokazata slajd) widzimy, ze sg cieki wodne, ktére
przecinajg ten obszar, wiec ten raport jest po prostu wewnetrznie sprzeczny. Te
ryciny nam to tu udowadniajg. Watpliwosci budzg rowniez zapisy rozdziatu 6, gdzie
stwierdzono, ze planowana inwestycja w wariancie inwestorskim nie bedzie
oddziatywata na wiekszos¢ elementéw srodowiska. Stwierdzenia te nie sg
uzasadnione zwtaszcza w odniesieniu do powierzchni ziemi i gleb oraz wod
powierzchniowych i podziemnych. Posadowienie takiego obiektu, jak farma
fotowoltaiczna, wymaga posadowienia kabli na gtebokosci ok. 0,7-1,0 m p.p.t.
Posadowienie okablowania farmy spowoduje koniecznos$¢ zdjecia prochnicznej
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warstwy gleby z czesci posadowienia farmy, ponadto wykopy niezbedne do
posadowienia konstrukcji podtrzymujgcych panele przyczynig sie do naruszenia
struktury gleby, w tym przeksztatcenia poziomow glebowych. Nie ma wiec podstawy
do stwierdzenia, ze ,na terenie posadowienia paneli fotowoltaicznych nie dojdzie do
zniszczenia pokrywy glebowej” jak to jest zawarte w raporcie.

Autorzy raportu stwierdzajg — ,pod budowe wjazdu zdjeta zostanie wytgcznie
wierzchnia warstwa urodzajnej gleby, a w jej miejsce pojawi sie zageszczony piasek

i kruszywo drogowe”. Jest to kolejna sprzecznos¢ wystepujgca w raporcie, gdyz
wczesniej stwierdzono, Zze gleby stanowig ubogie siedlisko. Jakie sg rzeczywiscie
wiec te gleby — urodzajne czy ubogie? Tej analizy rowniez brakuje w tym raporcie.
Teren planowanej inwestycji rzeczywiscie nie obejmuje rzeki Mazurki, bo to jest
aktualna mapa inwestycji, ktéra zatgczona zostata po ingerencji RDOS w ten raport.
w kazdy razie Mazurka ptynie przez obszar, na ktérym zlokalizowana ma by¢
inwestycja w potudniowej czesci inwestycji. Planowana inwestycja wigze sie
z potencjalnym oddziatywaniem zwigzanym z zanieczyszczeniem substancjami
ropopochodnymi, zaréwno wdd powierzchniowych, wod podziemnych oraz gleb,
bedgcym wynikiem awarii uzywanych maszyn oraz funkcjonowaniem zaplecza
socjalnego. To dotyczy etapu powstawania tej farmy. w raporcie zas wskazano, ze
»W zwigzku z powyzszym catos¢ prac budowlanych omawianego przedsiewziecia nie
spowoduje oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne” — znowuz nie jest
prawda.

Kolejny element ustawy o ochronie srodowiska Artykut 66 ustep 1 punkt 3, ktory
mowi, ze nalezy dokonac opisu istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim
zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabytkow chronionych na
podstawie przepisdw ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. w raporcie
wymieniono, ze jest jeden zabytek, a wtasciwie dwa budynek dworu i park dworski,
natomiast absolutnie nie odniesiono sie do tego jak ta farma bedzie na te zabytki
wptywac. Nie wspomniano réwniez nic o zabytkowym parku w Wezewie, ktory sie
znajduje kilka kilometrow dalej. (wskazata obiekty na mapie)

Ust.1 pkt 3a ustawy o ochronie srodowiska — powinien wystepowac w raporcie opis
krajobrazu, w ktorym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane. w raporcie
odniesiono sie do oddziatywania planowanej inwestycji na krajobraz na
poszczegolnych etapach realizacji przedsiewziecia, jednakze brak jest opisu
krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane. To jest jeden
Z najwazniejszych brakéw w tym raporcie. Nie scharakteryzowano krajobrazu, opisy
wystepujgce w raporcie dotyczg bardziej uzytkowania terenu. Czes¢ opisowa
powinna sie skrotowo odnies¢ do catoksztattu krajobrazu, w ktérym zlokalizowana
bedzie inwestycja. Elementy, ktére zaleca sie uwzgledni¢ w opisie krajobrazu to:
typologia krajobrazu i pokrycie terenu, rzezba terenu, cenne i chronione krajobrazy,
zabudowa, elementy krajobrazu, infrastruktura turystyczna, uzytkownicy i funkcje
krajobrazowe. Tego wszystkiego w raporcie nie ma.

Zlokalizowanie tak duzej farmy fotowoltaicznej, pokrywajgcej blisko 300 ha, 288
doktadnie wokot miejscowosci Stacze, wyraznie zmieni krajobraz oraz wykluczy te
obszary z innych rodzajow jej uzytkowania np. rolniczego, rekreacyjnego. Farma
zdominuje krajobraz, a przewidywane nasadzenia drzew i krzewow przystaniajgce
farme zmienig catkowicie postrzeganie tych obszaréw. Farma stanie sie dominantg
przestrzenng ingerujgcg w krajobraz.
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Tutaj majg panstwo zdjecia, jak wyglgda widok na obszar, gdzie ma by¢ farma. Sg to
ujecia z drogi wzdtuz zachodniej granicy inwestycji, tej Sciezki miedzy lasem a farma.
Prosze wyobrazi¢ sobie, ze w tym miejscu stojg szesciometrowe panele, bo tak
panstwo podali, ze takiej wysokosci bedg te panele nie 4, przynajmniej w raporcie.
Mysle, ze mozemy sobie tatwo wyobrazi¢ jak “nie bedzie” zdominowany ten
krajobraz. Kiedy tutaj bedzie ptot, a zanim 6-metrowe panele tego wszystkiego, co
widzimy w tym krajobrazie, po prostu nie bedzie z tej drogi widac, wiec o takie
artykuty prosilismy i wizualizacje, nie to co panstwo przygotowali.
Nastepnie mamy uwagi dotyczgce pkt. 3 raportu — Charakterystyka przedsiewziecia
i procesow (strona 7 raportu).
W tym znajdujemy zapis ,Przeprowadzone badania na terenie planowanej inwestycji
wykazaty, Zze dziatki objete wnioskiem nie stanowig duzej warto$ci przyrodniczej, a jej
zmiana na farme fotowoltaiczng nie bedzie zwigzana z negatywnym oddziatywaniem
na $rodowisko.”
Ja tutaj znalaztam taka alegorie. Moim zdaniem to jest troszeczke tak, jakby panstwo
wzieli z ula pszczote, zbadali jg i stwierdzili: a ona jest taka mata, produkuje tylko
tyzeczke miodu przez cate zycie, ta pszczota sie do niczego w ogole nie nadaje. Tak
samo jest, jak panstwo zrobili analize tego konkretnie obszaru, nie patrzgc na
wszystko, co sie wokdt niego dzieje. To jest mniej wiecej takie samo porownanie,
taka sama jakosc tej analizy.
Rozpatrywany teren nie jest narazony na antropopresje wynikajgcg z zabudowy
i statej obecnosci ludzi. Biorgc pod uwage usytuowanie rozlegle wystepujacych
uzytkdw rolnych, zadrzewien, zwartych kompleksow lesnych, teren inwestyc;ji jest
izolowany z otoczenia, pozostajgc poza strefg, w ktdérej moze dochodzi¢ do ptoszenia
i niepokojenia zwierzagt. Teren nie jest ogrodzony, zwierzeta moga sie wiec
swobodnie przemieszczac. Ponadto fakt, ze teren pod inwestycje otoczony jest
bezposrednio obszarami o bogatszych zasobach przyrodniczych, wyzszych walorach
oraz objetymi roznymi formami ochrony przyrody (nalezg do nich OCHK Puszczy
Boreckiej, Wzgérz Szeskich oraz obszar Natura 2000 Puszcza Borecka oraz Ostoja
Borecka) sprawia, ze to sgsiedztwo wptywa korzystnie na zasoby przyrodnicze
obszaru inwestycji, przede wszystkim przez zasilanie biologiczne. To sg zapisy
raportu, ktére wykonata instytucja panstwowa robigca tego typu raporty na temat
naszych okolic. w aspekcie populacji ptakéw, dla ochrony ktérych powotane zostaty
obszary Natura 2000, petnigce funkcje obszaréw weztowych, a znajdujgce sie na
zachod od planowanej inwestycji, teren planowanej zmiany sposobu
zagospodarowania potencjalnie stanowi w strukturze przede wszystkim obszar
zerowiskowy dla gatunkow gniazdujgcych w wymienionych ostojach (w
szczegdlnosci gatunkow kluczowych, takich jak: orlik krzykliwy, bielik, bocian czy
zuraw), element ciggu korytarza migracyjnego dla awifauny legowej gniazdujgcej
w ostoi (orlik krzykliwy, bielik, bocian, bocian czarny, zuraw) i, w mniejszym stopniu,
takze element ciggu korytarza migracyjnego awifauny migrujgcej. Monitoring
przeprowadzony przez inwestora potwierdza wypetnianie te funkcje dla tego terenu
inwestycji. Musze powiedziec, ze monitoring, ktéry panstwo zrobili, jest naprawde
zrobiony bardzo dobrze, natomiast wnioski, ktore panstwo z tego wyciggajg sg nie do
przyjecia.
Przeprowadzona przez Instytut Ochrony Srodowiska w 2011 r. analiza
ekofizjograficzna terenu gminy Kowale Oleckie doprowadzita do nastepujgcych

18



konkluz;ji:

1. Caty teren obszaru gminy Kowale Oleckie nalezy do terenéw o duzej wrazliwosci
srodowiska, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w planie zagospodarowania
przestrzennego.

2. Wyjatkowa specyfika terenu gminy Kowale Oleckie, gdzie przeplatajg sie wzgoérza
pokryte tgkami, doliny zabagnione przez bobry, niewielkie zbiorniki wodne i lasy

w potfgczeniu z niewielkim zaludnieniem i ekstensywnym uzytkowaniem terenow
wptywajg na wyjgtkowg wartosc przyrodniczg tych terenéw. Jako argument wystarczy
przedstawic jedno z najwyzszych spotykanych zageszczen bociandw biatych

i zurawi, wysokie zageszczenia orlikéw krzykliwych i bociandéw czarnych i liczne
wystepowanie bielikow. Wszystkie te ptaki sg objete najwyzszymi formami ochrony
w skali Unii Europejskiej. Zmiany siedliskowe lub powstanie elementéw
zaburzajgcych tad przyrodniczy w miejscach kluczowych, czyli najwazniejszych
obszarach legowych, sg niewskazane. a tutaj przypominam, ta farma graniczy
bezposrednio z obszarem Natura 2000, gdzie sg ostoje ptasie. w miejscach ponad
przecietnych liczebnosci ptakow legowych budowa np. farmy wiatrowej, bo w takim
celu byta wowczas robiona ta analiza, a tez rozszerza sie rowniez na farme
fotowoltaiczng, moze przyczynic¢ sie do utraty siedlisk lub zerowisk dla duzej liczby
ptakéw i ich ponad przecietng smiertelno$¢ (akurat dotyczy wiatrakéw).

3. Lasy i obszary na pograniczu pole — las, znajdujgce sie tez na przedpolu obszaréw
lesnych stanowigcych cenne siedliska przyrodnicze — wskazane jest wprowadzenie
zakazu zmiany przeznaczenia gruntow i nie zabudowywanie tych obszaréw. Wydaje
mi sie, ze taka instytucja jak Instytut Ochrony Srodowiska powinna by¢ stuchana

i przez gmine i przez inwestora.

Czwarty punkt do, ktérego mamy uwagi — Uwarunkowania przyrodnicze (str. 18), to
sg fotografie, ktdre panstwo zamiescili w swoim raporcie. Jest ich pie¢

i przedstawiajg one wiasnie obszar inwestycji. Prosze zwrdéci¢é uwage tu mamy
wtasnie tg Sciezke, o ktorej mowitam, po lewej stronie mamy potudniowg bodajze
czesc i kolejne trzy zdjecia z drona. Co panstwo widzg na tych zdjeciach zielono?
Duzo zabudowan ? Nie ma w ogole zabudowan, nie ma ludzi, a teren jest ptaski czy
pagorkowaty? No wydaje sie, ze ptaski. No i tak rzeczywiscie, takie sg ustalenia
raportu, chociaz raport tez wewnetrznie jest sprzeczny, bo czasami mowi, ze teren
jest ptaski, a w innych méwi, ze nie jest ptaski.

Pani Joanna Dabrowska-Ospital chciata zaprezentowac filmik (nie udato sie
uruchomic) przedstawiajgcy, ze teren nie jest ptaski, a w niedalekiej odlegtosci od
inwestycji jest blok w Staczach, z ktérego bezposrednio bedzie wida¢ farme.

Pani Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania) kontynuowata tre$¢é
uwag.

Uwaga do pkt. 4 Ochrona dobr kultury (str. 21).

W obszarze inwestycji i bezposrednim sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia
znajdujg sie dwa zabytki nieruchome, jest to park dworski oraz budynek dworu.
Raport 00$ zupetnie pomingt wptyw inwestycji na ten zabytek, ktory tez jest bardzo
cenny przyrodniczo.

Pani Joanna Dabrowska-Ospital poinformowata, ze z pomocg specjalisty dokonali
inwentaryzacji przyrodniczej tego obszaru (blisko 10 ha), ktérg moze udostepnic.
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Wreczyta dokument pani ekspertce przyrodniczej, ktdra oznajmita, ze juz zapoznata
sie z trescig tego pisma. Pani Joanna Dabrowska-Ospital byta zaskoczona, gdyz
dopiero dzis dokument zostat upubliczniony.

Kierujacy rozprawa ponaglit panig Joanne Dgbrowska-Ospital, Zzeby zmierzata ku
koncowi.

Pani Joanna Dabrowska-Ospital oznajmita, ze powie tyle ile ma do powiedzenia.

Kierujacy rozprawg powiedziat, ze pani Joanna ma prawo sie wypowiedzie¢, ale
prosit, aby mowita w temacie.

Kierujacy rozprawa zwrdécit uwage, ze Pani Joanna sktamata, mowiac, ze
w bezposrednim sgsiedztwie rzeczonej inwestycji jest obszar Natury 2000.

Pani Joanna DabrowskaOspital stwierdzita, ze 800 m to jest sgsiedztwo
bezposrednie. Wskazata na mape pokazujgc gdzie jest obszar Natura 2000.

Kierujacy rozprawga zaznaczyt, Zze nie czepia sie, chce by¢ precyzyjny.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):

Wyrdznia sie ten obszar przede wszystkim duzg naturalnoscig. Mato jest tutaj drzew
obcego pochodzenia, jak tez pochodzgcych z celowych nasadzen. Jednoczesnie
rosnie sporo drzew starych, rodzimych gatunkéw. Nierzadko sg to okazy z dziuplami,
w ktorych zyjg ciekawe, rzadkie i zagrozone organizmy: ptaki, owady, nietoperze.
(monitoring inwestora zlokalizowat tu gniazdo puszczyka m.in.). Pnie wielu starych
drzew porastajg epifityczne mchy, watrobowce i porosty, z ktérych czes¢ jest
rzadkich i zagrozonych w Polsce. Dla petnego zobrazowania wartosci przyrodniczej
tego obszaru nalezatoby wykona¢ badania terenowe pod kgtem wystepowania
cennych gatunkow ptakoéw, nietoperzy i owadow w sezonie wegetacyjnym (robili
inwentaryzacje w pazdzierniku), czyli wiosng i latem przysztego roku. Takze tez wart
przyjrzenia sie z bliska obszar, gdyz niektére z tych gatunkow, ktére tam znalezliSmy
sg pod $cistg ochrong w Polsce.

Uwagi do pkt 5.4 Wariant wybrany (str.23).

,R0zZnorodnosc¢ biologiczna to termin oznaczajgcy zréznicowanie ekosystemow,
gatunkéw i genow na Ziemi...”. Zapis w tekscie dotyczgcy zwiekszenia
bior6znorodnosci budzi pewne zastrzezenia. Budowa farmy fotowoltaicznej, a tym
samym zajecie pod inwestycje przemystowg duzej powierzchni terenow
uzytkowanych rolniczo, nie przyczyni sie do zwiekszenia roznorodnosci biologicznej,
ani jej ochrony. Opinia autorow raportu 00$ 0 wzroscie bior6znorodnosci bazowana
jest na wynikach badan, ktére panstwo zawarli w swej literaturze Sa to badania
angielskie — “The effects of solar farms on local biodiversity: a comparative study.”
Badanie to prowadzone byto na niewielkich farmach (9-30ha) w srodkowej

I potudniowej Anglii, gdzie stosowano bardzo intensywne uprawy monokulturowe.
Tymczasem Mazury obszar, gdzie rolnictwo jest najczesciej ekstensywne, a ich
charakterystyczny, mozaikowy krajobraz, z przecinajgcymi pola licznymi ciekami

I oczkami wodnymi, z lasami, z alejami przydroznymi i Srodpolnymi zadrzewieniami
sprawia, ze bior6znorodnos¢ na tym obszarze jest bardzo wysoka. Nawet jezeli sg to
tereny uzywane rolniczo. Zaréwno w poroéwnaniu z resztg kraju, jak i z Europa.
Zresztg monitoring znowuz to potwierdza.

Uwagi do pkt. 6.1.6 Okreslenie przewidywanych oddziatywan na srodowisko, chodzi
o korytarze ekologiczne.
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,<Zabudowa i uczeszczane drogi stanowig element odstraszajgcy zwierzeta od
kierowania sie w kierunku badanej dziafki.” — jest to zapis z raportu i jest to oczywista
nieprawda. Teren inwestycji to obszar migracji duzych zwierzat (jeleni, saren, fosi,
zubréw, wilkéw), korytarz tgczgcy kompleksy lesne OCHK Wzgérz Szeskich i OCHK
Puszczy Boreckiej, ktéry jest korytarzem ekologicznym o znaczeniu
miedzynarodowym.

Tutaj Pani Joanna Dgbrowska-Ospital przedstawita zdjecie inwestora z raportu
obrazujgce korytarze ekologiczne. Odniosta sie do badan przeprowadzonych przez
Instytut Ochrony Srodowiska i pokazata zdjecie przedstawiajgce korytarze
ekologiczne w naszej okolicy: miedzynarodowy przebiegajacy przez Puszcze
Boreckg a Puszcze Romnicka, korytarze o znaczeniu krajowym i lokalnym.
Stwierdzita, ze obszar farmy nie przerywa obszaru, ktéry objety byty tym badaniem
I tatwo sobie wyobrazi¢, ze te zwierzeta bedg sie przemieszczac przez ten obszar.

Nastepnie kontynuowata uwagi do raportu:

Zapis mowigcy, ze ,Inwestycja chociaz zajmuje duzy obszar, nie bedzie
czasochtonna w budowie, a co za tym idzie nie zaburzy to migracji zwierzat zaréwno
lokalnych jak i tym korytarzem, zwtaszcza, ze prace bedg wykonywana w porze
dziennej, a przemieszczanie wrazliwych zwierzat (gtéwnie wiekszych gatunkdéw)
odbywa sie w nocy.” Tez budzi powazne watpliwosci. Budowa planowanej inwestycji
moze zaburzy¢ funkcjonowanie ciggu ekologicznego, mogg zostac¢ przerwane szlaki
i ciggi przemieszczania sie zwierzat, zwlaszcza, ze jest to teren zajmujacy znaczny
obszar wokot rzeki np. Mazurki.

Uwagi do pkt 6.1.8 Okreslenie przewidywanych oddziatywan na srodowisko (fauna)
str 33.

W raporcie 00$ wskazano, ze budowa planowanej inwestycji bedzie oddziatywac na
rézne gatunki zwierzat, gtdwnie poprzez ptoszenie ,Obserwacje terenowe wykazuja,
ze ptoszenie fauny w trakcie prac budowlanych siega kilkudziesieciu/kilkuset metréw
od obszaru budowy, w zaleznosci od gatunku”. Nie wskazano jednak gatunkéw,
ktére potencjalnie bedg objete tym oddziatywaniem. Wskazano jedynie, ze bedzie to
dotyczy¢ ,niewielu gatunkow i pospolitych zwierzat.”. z przeprowadzonej
inwentaryzacji terenowej, jak réwniez dostepnych danych literaturowych, m. in.
Ekofizjografia, Projekt Planu zadan ochronnych zadan ochronnych dla obszaru
Ostoja Borecka, wynika jednak, ze w rejonie planowanej inwestycji wystepujg gatunki
prawnie chronione, w tym nietoperze, ptaki oraz wieksze ssaki tj. wilki czy zubry.
Autorzy raportu 0os nie wspomnieli réwniez o negatywnym oddziatywaniu Swiatta na
zwierzeta. w charakterystyce przedsiewziecia jest zapis dotyczgcy wykorzystania
,gotowego ogrodzenia o wysokosci do 2,20 m wraz z o$wietleniem i monitoringiem”.
Wynika z tego, ze cata ogrodzona inwestycja bedzie oswietlona. Sztuczne
oswietlenie moze wabi¢ owady, ptazy czy ptaki powodujgc zaburzenia migracji.
Oswietlenie to negatywnie wptynie rowniez na przemieszczanie sie nietoperzy, ktore
wykorzystujg liniowe elementy w krajobrazie tj. cieki, drzewa przydrozne, skraje
lasow.

Uwagi do pkt 6.3.4 Klimat akustyczny.

,Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, ze po zrealizowaniu inwestycji
oddziatywanie emisji hatasu na srodowisko farmy fotowoltaicznej wraz

z infrastrukturg towarzyszgcg nie bedzie powodowac przekroczen dopuszczalnych
poziomow dzwieku na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej.”. Ochrona
akustyczna dotyczy obszarow zamieszkanych przez ludzi. Nie dysponujemy wiedzg
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i umiejetnosciami (my jako Stowarzyszenie), pozwalajgcymi potwierdzi¢ stusznosc tej
konkluzji. Fakt, ze jest to prognoza, a nie zas faktyczna, terenowa analiza
akustyczna oraz to, ze osoby mieszkajgce w budynkach oznaczonych od numeru 5
do 14, czyli w srodku tej inwestycji, bedg mieszka¢ w miejscu otoczonym hatasem ze
wszystkich stron, moze wiec zachodzi¢ jego kumulacja, sktania nas do
zawnioskowania do wdjta, by prognozy te zostaty potwierdzone przez niezaleznego
eksperta. Po prostu nie wiemy, czy rzeczywiscie one sg prawdziwe, mamy co do
tego watpliwosci.

Uwagi do pkt 6.3.5 Warunki klimatyczne.

,Powierzchnia inwestycji w zdecydowanej wiekszosci bedzie terenem zielonym, bo
pod instalacjg takze bedzie zielen — tgka. Cato$¢ bedzie dobrze przewietrzana,

o naturalnym charakterze. To zbyt mata powierzchnia, aby mogta sie przyczynic¢ do
powstania pradow konwekcyjnych, jakie obserwuje sie na niektérych farmach
fotowoltaicznych o duzej powierzchni i zwartej instalacji bez uzytkéw zielonych.” —
ten akapit tez budzi nasze watpliwosci. Co to znaczy zbyt mata powierzchnia? 288
ha to jest mata powierzchnia? Jak to ustalono? Jakie sg panstwa punkty
odniesienia?, bo nie mamy do tego zadnych informacji. Natomiast my mowimy tu

0 najwiekszej, na dzis, farmie fotowoltaicznej w Polsce, jednej z najwiekszych

w Europie. Wiemy, ze istniejg badania z 2016 r., ,ktére w sposéb empiryczny
wykazaty, ze temperatury nad elektrownig fotowoltaiczng byty w nocy regularnie o 3—
4 °C wyzsze niz na terenach dzikich, co stanowi bezposredni kontrast w poréwnaniu
z innymi badaniami opartymi na modelach, ktore sugerowaty, ze systemy
fotowoltaiczne powinny obniza¢ temperature otoczenia”. Czyli my tutaj odnosimy sie
do pana, ja wiem, ze pan wojt ma do tych badan uwagi, ze to jest zrobione na
pustyni, nie mniej to sg badania. To jest fakt, natomiast panstwo operujg tylko

I wylgcznie opiniami, nie majgc zadnych danych liczbowych. Jeszcze w tym samym
raporcie czytamy: ,Panele fotowoltaiczne sg cienkie i majg niewielkg pojemnosc¢
cieplng na jednostke powierzchni, ale moduty fotowoltaiczne emitujg promieniowanie
cieplne zaréwno w gore, jak i w dot, co jest szczegdlnie istotne w ciggu dnia, gdy
moduty fotowoltaiczne sg czesto o0 20 °C cieplejsze niz temperatura otoczenia.” i tutaj
rozmawiatam rowniez z osobg, ktéra jest technikiem farm fotowoltaicznych (sprzata,
czysci itd.) i on méwit, ze rzeczywiscie w czasie gorgcych dni to jest nie do
wytrzymania, tam jest temperatura rzedu 50 stopni. Wiec to tez nie jest co$ co jest
nie potwierdzone, wystarczy ludzi odpowiednich zapytac. Istnieje wiec powazne
ryzyko, ze obszar o powierzchni 288 ha wywota efekt wyspy ciepta i wptynie na
lokalne temperatury i kierunki wiatrow. Poniewaz wcigz niewiele jest w tej kwesti
rzetelnych badan, warto wiec zastosowac¢ zasade przezornosci, wskazanej w art.
191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Szczegdlnie ze wzgledu na
specyfike tej inwestyciji, ktéra otacza tereny mieszkalne ze wszystkich stron.

w okresleniu ,przezornos¢” miesci sie wiekszy stopien zapobiegliwosci potencjalnym
zagrozeniom dla srodowiska, niz przewidziany dla zasady prewencji, rowniez z uwagi
na ochrone zdrowia i zycia ludzi przed dziatalnoscia, ktorej negatywne oddziatywanie
na $srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane. Wskazac nalezy, ze istotnym
elementem zasady przezornosci jest stan niepewnosci, ktory powstaje w zwigzku

z prawdopodobienstwem wystgpienia negatywnego odziatywania na srodowisko.
Obowigzek stosowania tej zasady powstaje zawsze, kiedy organ nie ma pewnosci

w kwestii nawet potencjalnego wystgpienia negatywnego oddziatywania na
srodowisko, ktére nie musi by¢ stwierdzone. Tutaj mamy odwotanie do naszego
wojta i 0sob, ktére bedg wydawaty decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych, aby
zachowac przezornos¢. My nie mamy pewnosci jak to bedzie, wiec moze
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powinnismy sie wstrzymac.

Uwagi dotyczgce pkt 6.3.6 Korytarze ekologiczne jeszcze raz.

»W zwigzku z tym inwestycja we wszystkich wariantach nie bedzie negatywnie
oddziatywac na korytarze ekologiczne. Mniejsze zwierzeta bedg mogty sie
przemieszczac przez obszar farmy bez zakitdcen (ptot bedzie na wysokosci 20 cm
,czyli pod spodem beda mogty przechodzic), jak dotychczas. Mimo wszystko, aby
minimalizowa¢ oddziatywanie, wykluczy¢ negatywny wptyw farmy na lokalne
przemieszczenia zwierzat zostang wykonane przejscia dla zwierzat, ktéredy bedg
mogty sie przemieszczaé pomiedzy duzymi obszarami farmy, przy wykorzystaniu
istniejgcych elementow w krajobrazie.” Tutaj chodzi o te korytarze ekologiczne,

o0 ktorych tutaj pani juz mowita, bedg miaty szerokos¢ 30 m. Ja tutaj do tego zapisu
mam pewng watpliwos¢, ze ten korytarz najbardziej na pétnoc potozony, on
wychodzi¢ bedzie na droge potgczong miedzy obszarem inwestycji a lasem, ktory to
las jest otoczony siatkg lesng, wiec nie wiem czy to nie jest element, ktéry bedzie
zaktocat migracje duzych zwierzat. Po za tym w przedstawionym raporcie tez
odnajdujemy informacje, ze duze zwierzeta nie sg zainteresowane monokulturowymi
farmami, polami, trawami, bo niestety zwierzeta nie czytajq literatury na temat
monokultur i przemieszczajg sie po naszych obszarach.

Pani Joanna przedstawita zdjecie z okna swojego domu i oznajmita, ze widuje
przemieszczajgce sie zwierzeta, szczegolnie zima, kiedy rzeczka stuzy im za
wodopdj. Po czym kontynuowata:

Spotkac tu mozna jelenie, sarny, tosie, wilki, a nawet zubry. Szczegdlnie tatwo to
zaobserwowac w okresie zimowym. Ogrodzenie tak duzego obszaru, znajdujgcego
sie w bezposrednim sgsiedztwie miedzynarodowych i krajowych oraz lokalnych
korytarzy ekologicznych, wysokim ptotem, moze zaburzy¢ funkcjonowanie ciggu
ekologicznego, mogg zostac przerwane szlaki i ciggi przemieszczania sie zwierzat.
Zaproponowane przejscia dla zwierzat nie rozwigzg problemu, choéby dlatego, ze
wyprowadzajg zwierzeta na ogrodzony las.

Uwagi do pkt 6.3.7 Siedliska przyrodnicze i szata roslinna.

,W okresie eksploatacji farmy na catym terenie powstanie uzytek zielony, ktory
bedzie okresowo koszony. Praca instalacji nie bedzie miata negatywnego wptywu na
rosngce wokot rosliny, czesciowo poprzez zacienienie moze mie€ wrecz pozytywny
wpltyw. Mniejsze parowanie i wigkszg ilo§¢ wody w glebie, moze mie¢ duze
znaczenie.” Tymczasem trafitam na inne opinie, znalaztam je na stronie toraf.pl, ktéra
jest strong firmy, ktéra produkuje nasiona. Mozemy tutaj przeczytaé: ,Tereny wokot
farm fotowoltaicznych nalezg do dosy¢ specyficznych obszardw, ktére z kolei
wymagajg specjalnych gatunkow roslin. Dlaczego? z kilku powodow. Po pierwsze,

z uwagi na charakter urzgdzen, bedg wystepowac¢ w miejscach mocno zacienionych
przez panele fotowoltaiczne. Warto takze pamietaé, ze w okolicy inwestycji moze by¢
nieco trudniej o duze ilosci wody, a dziatanie systemu generuje duze ilosci ciepta,
ktore moze wysuszac rosliny. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze teren ten bedzie
silnie eksploatowany przy okazji prac serwisowych, a takze majgcych za zadanie
utrzymac czystos¢ paneli. w zwigzku z tym muszg by¢ odporne na uszkodzenia
mechaniczne. Dobrze rowniez, gdy nie bedg mogty wyrosng¢ zbyt duze, aby nie
porastaty elementow.” Ponadto dowiadujemy sie tez, ze kwietne tgki mozna stworzy¢
na obrzezach farm, nie zas w srodku farm, czyli pod znakiem zapytania staje
powstanie uzytku zielonego na catym terenie inwestycji. Dzisiaj z rana trafitam na
wyniki badan francuskie, ktére przeprowadzono wiasnie na terenach farm i okazato
sie, ze ilos¢ biomasy pod panelami ze wzgledu na cien i mniejszg aktywnos¢

23



mikroorganizméw w glebie jest srednio cztery razy mniejsza niz w rzedach pomiedzy
panelami, wiec mysle, ze te historie o uzytkach zielonych mozemy wtozy¢ miedzy
bajki.

Pani Joanna Dabrowska-Ospital zaprezentowata zdjecie przedstawiajgce
najwiekszg farme fotowoltaiczng w Hiszpanii, gdzie wypasa sie owce. Stwierdzita, ze
wiekszej ilosci roslin nie zauwazyta. Dodata, ze trafita na badania gleby po 7 latach
przebywania pod farma, z ktérych wyszio, ze zmniejszyta sie ilos¢ mikroorganizmow
w glebie, nie ma owaddw, nie ma dzdzownic. Wywnioskowata, ze tereny pod
panelami sg mniej sprzyjajgce przyrodzie. Kontynuowata wypowiedz:
Uwagi do pkt 6.3.8.3 Ptaki (str. 67) Czytamy w raporcie — ,Obszar ten moze by¢
wykorzystywany przez zurawie, jednak preferujg one miejsca, gdzie pozostawione sg
Scierniska po kukurydzy.” Nie wiem skad jest to sformutowanie, u nas w okolicach
jest duzo Sciernisk po kukurydzy, tam nigdy nie widziatam Zzurawi. ,Wazna jest
dostepnos¢ pokarmu, to ona determinuje obecnos¢ ptakdw w danym miejscu.
w roznych latach, ptaki te przebywajg w innych miejscach. w sezonie obserwaciji ich
nie notowano.” — zurawie zerujg na tych dziatkach corocznie, przez caty okres
legowy i polegowy, czyli od konca lutego do pazdziernika. Mozna obserwowac grupy
po 100 i wiecej osobnikéw. Zresztg w trakcie monitoringu, ktéry wykonat inwestor
naliczono ich 600. To nie jest mata grupa. Poniewaz w poblizu projektowanej
elektrowni znajdujg sie rewiry zurawi, miejsce ich gniazdowania, to w ich przypadku
nalezatoby dokonac¢ analizy ptoszenia i niepokojenia w zwigzku z zajeciem znacznej
powierzchni przez teren przemystowy w bliskim sgsiedztwie gniazd. Te zagadnienie
jednak w raporcie nie zostato omowione.
Natomiast czytamy tam rowniez to, ze ,Liczniej widywano ptaki przy skrajach,
zadrzewieniach, w sgsiedztwie terendéw bardziej zroznicowanych. Nie ma tu
rozlewisk, bezposredniego sgsiedztwa z terenami podmoktymi, tgkami czy innymi
terenami o duzym znaczeniu dla ptakow.” — to jest obszar, ktory znajduje sie
w bezposrednim sgsiedztwie OCHK i obszaru Natura 2000 (800 m dalej), ktére sg
ostojg ptasig o randze europejskiej E 20, wiec to nie jest prawda, co jest napisane
w raporcie.
W raporcie 0o$ brakuje wnikliwie przeprowadzonej oceny oddziatywania inwestycji
na orlika krzykliwego, myszotowa i bielika. w tym celu nalezatoby oznaczy¢ rewiry
towieckie i dokonac¢ m.in. analizy utraty i uszczuplenia zerowisk drapieznikow
w zwigzku z realizacjg inwestycji. Przystepujgc do analizy powyzszego zagadnienia
zasadnym bytoby, aby na wstepie ustali¢ zasieg zerowisk poszczegdlnych ptakéw
w okolicy. Dopiero wowczas mozna ocenic skale uszczuplenia siedlisk ptakéw
drapieznych na skutek realizacji inwestycji. w raporcie 00s$ opisywanych zestawien
jednak nie dokonano, jak rowniez brakuje w nim oznaczenia rozmieszczenia siedlisk
zurawi, myszotowa i analizy utraty i uszczuplenia ich rewiréw w zwigzku z realizacjg
inwestyciji. To co przeczytatam to sg zalecenia RDOS.
W ramach oceny oddziatywania inwestycji nalezatoby takze dokonac¢ analizy
ptoszenia i niepokojenia orlika krzykliwego, myszotowa, bielika w zwigzku z zajeciem
znacznej powierzchni przez teren przemystowy w bliskim sgsiedztwie strefy orlika
krzykliwego i gniazda myszotowa czy bielika. w przypadku orlika krzykliwego nasze
informacje pozwalajg nam stwierdzi¢, mamy mape, ze w odlegtosci od 900 do 2900m
od farmy znajduje sie 5 gniazd tych ptakéw, wiec sama obecnos¢ farmy moze
spowodowac porzucenie gniazda, co w potgczeniu z utratg najblizszych zerowisk
z bardzo duzym prawdopodobienstwem spowoduje zamarcie tego stanowiska
legowego. Majgc na uwadze doswiadczenia niemieckich naukowcoéw, mozna sie
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spodziewac obnizonej reprodukcji, prowadzgcej w dtuzszej perspektywie czasowej
do regresu liczebnosci. Pojawienie sie wnioskowanej elektrowni fotowoltaiczne;j
bedzie stanowic¢ dla orlika krzykliwego bariere psychologiczng (wywotujgca
ptoszenie) jak i Srodowiskowg (poprzez zajecie terenu). Zjawisk przedstawionych
barier nie nalezy bagatelizowac, poniewaz realizacja inwestycji bedzie wigzata sie
z przeksztatceniem rozlegtej powierzchni ok. 300 ha, stanowigcej istniejgce
i potencjalne zerowisko orlika krzykliwego oraz zajeciem terenu znajdujgcego sie
w poblizu gniazda tego drapieznika, a wiec na terenach charakteryzujgcych sie
zasadniczg aktywnoscig tego gatunku.

,W zwigzku z tym (tutaj znowu z raportu czytam) nie przewiduje sie negatywnego
wptywu na ten gatunek (orlik krzykliwy), a w efekcie przeksztatcenia pol na
ekstensywne uzytki zielone dojdzie do zwigkszenia bioréznorodnosci na duzym
obszarze co moze mie¢ korzystny wptyw na te ptaki.” — to stwierdzenie pokazuje, to
jest analiza, wnioski wyciggniete z monitoringu, bo one pokazujg, ze osoba, ktora to
pisata nie zna sie na ptakach. Skontaktowatam sie z kims, kto sie zna na orlikach i on
powiedziat mi, ze orlik, w przeciwienstwie do np. myszotowa, poluje, lecac nisko nad
ziemig, lub wrecz kroczgc po ziemi, w zwigzku z tym rozstawienie paneli bedzie
znaczgco ogranicza¢ manewrowanie tego ptaka, zdecydowanie mu nie sprzyja.
.Inwestycja moze mie¢ bardzo pozytywne znaczenie dla tych ptakéw (orlik krzykliwy),
a z catg pewnoscig nie wptynie negatywnie na ten gatunek.” — to sg wnioski, ktore sg
niczym nie uzasadnione.

Kolejny zapis — ,Z catg pewnoscig bedzie to miejsce zerowania wiekszosci
szponiastych legowych w okolicy i bociandw biatych, ktérym instalacja nie bedzie
przeszkadzac.” To stwierdzenie to zndw przykfad nieznajomosci ptakow. Bociany
polujg na otwartych przestrzeniach, unikajg obszaréw nawet z wysokimi krzewami
czy niskimi drzewami, w zwigzku z tym obszar farmy fotowoltaicznej, gdzie bedg
przeszkody wysokosci 6 m nie spetniajg kryteridw siedliska sprzyjajgcego bocianowi.
Tu znowuz jest przyktad, ze w tym raporcie jest duzo bzdur panstwo napisali.

Uwagi do pkt. 6.3.9 Krajobraz.

,W sgsiedztwie nie ma punktéw widokowych, z ktérych farma moze by¢ postrzegana.
Nie ma wielu miejsc, z ktérych farma moze by¢ wyraznie postrzegana. Nie bedzie
ona z pewnoscig stanowi¢ dominanty w krajobrazie. Bedzie widoczna wyraznie na
niektorych odcinkach polnych drog oraz terenach sgsiednich rolnych i z granicy
drzewostanu czy zadrzewienia.” — wtasciwie caty ten akapit jest nieprawda.
Inwestycja znajdowac sie bedzie w odlegtosci 3,5 km od najwyzszego wzniesienia
Garbu Szeskiego — Goéry Szeskiej. Jesli doczekamy sie w koncu wiezy widokowej na
tej gorze, na co czekamy bedzie z niej doskonale widoczna. Bedzie rowniez
doskonale widoczna z drogi miedzy Sokoétkami a Jabtonowem (szlak turystyczny),

z drogi miedzy Wezewem a Golubiem Wezewskim (szlak turystyczny), z drogi
miedzy Sokdétkami a Kowalami Oleckimi, z drogi miedzy Staczami a Golubiem
Wezewskim. a przede wszystkim z okien bloku w Staczach 9. Bedzie on dominowaé
krajobraz codzienny wiekszosci mieszkancow Stacz.

,Z najblizszych domdéw farma bedzie postrzegana podobnie jak osiedle, aleja, czy
nawet sciana lasu.” — nawet nie chce mi sie tego komentowac. Zostawie bez
komentarza. Natomiast chciatbym tutaj zwréci¢ uwage na to, ze w raporcie brak jest
opisu krajobrazu. Jezeli panstwo mogliby ten raport zrobi¢, uzupenic ten raport o to,
to proponuje skorzysta¢ z dokumentéw jakie przygotowat RDOS — ,Ocena
oddziatywania farm fotowoltaicznych na krajobraz. Zalecenia metodyczne”, jest to
dokument z 2022 r., z ktérego mozna korzysta¢ dokonujgc takich ocen. w tym
raporcie podane jest, ze potencjalny zasieg oddziatywania inwestycji okresla sie na
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podstawie wstepnej analizy terenu inwestycyjnego i jego okolic. Analiza ta powinna
uwzgledni¢: skale przedsiewziecia, czyli powierzchnie przeznaczong pod panele,
uksztattowanie terenu i wystepowanie obszarow chronionych lub cennych pod
wzgledem krajobrazu. Dobre praktyki wskazujg, ze potencjalny zasieg oddziatywania
farmy fotowoltaicznej powinien zosta¢ okreslany w zaleznosci od uwarunkowan
lokalnych. Powinien by¢ zachowany buffer 5 km w momencie, jesli w sgsiedztwie
inwestycji wystepujg obszary lub elementy podlegajgce ochronie prawne;j i lub jesli
teren ma wyrazistg rzezbe terenu. Poprosimy o zrobienie. w metodyce tej mowi sie,
ze pfaski lub lekko falisty krajobraz réwninny lub rozlegtego ptaskowyzu bedzie
prawdopodobnie mniej wrazliwy na oddziatywanie farm fotowoltaicznych niz
krajobraz z wyrazistg rzezbg terenu i stycznymi stokami. Wynika to z faktu, iz rzedy
paneli fotowoltaicznych bedg stabiej widoczne w ptaskim krajobrazie niz w przypadku
lokalizacji na stoku, szczegodlnie w gornych partiach. Stokéw nie mamy, ale widoczne
pagorki. Obiekty, na ktére nalezy zwrdéci¢ szczegoling uwage w czasie robienia oceny
odnosnie wptywu na krajobraz to m.in.: OCHK, obiekty i obszary wpisane do rejestru
zabytkow, w tym historyczne uktady urbanistyczne, ruralistyczne i historyczne
zespoty budowlane, obiekty i obszary wpisane do gminnej ewidencji zabytkow,
miejsca pamieci, (w Staczach mamy cmentarz ewangelicki) i pomniki przyrody, wiec
co najmniej mamy tutaj pie¢ elementéw, ktdre w tym raporcie powinny by¢, dokonana
ich analiza i wptyw tej inwestycji na te obszary.

Uwagi dotyczgce pkt 6.3.11 Dobra kultury i dobra materialne.

W raporcie 00$ brakuje analizy wptywu inwestycji na dobra materialne. Jedyne
zdanie w tym temacie to: ,Projektowana inwestycja w trakcie eksploatacji nie bedzie
miata negatywnego wptywu na walory zabytkowe i dobra materialne.” Tymczasem
wedtug definicji encyklopedii PWN, dobra materialne to ,materialne srodki
zaspokajania potrzeb ludzkich”, czyli np. dziatki gruntu lub domy. Inwestycja
zlokalizowana wokét wsi Stacze spowoduje spadek wartosci znajdujgcych sie w niegj
nieruchomosci, bedacych czesto catym dorobkiem zycia mieszkancéw. Jest to
ogromny wptyw na dobra materialne mieszkancow wsi Stacze i wsi sgsiednich,
ktérego w analizie wptywu na $rodowisko nie nalezy bagatelizowac i pomijac,

a zostato to zrobione.

Uwagi dotyczgce pkt 6.3.12 Zdrowie ludzi (str.113)

,Instalacje fotowoltaiczne montuje sie juz powszechnie na domach, obiektach
gospodarskich, szkotach czy szpitalach. Wiadomo, ze nie wptywajg one negatywnie
na ludzi i zwierzeta, co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci. w zwigzku

Z powyzszym mozna uznac, ze inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na
zdrowie ludzi.” To jest zapis z raportu. To jest konkluzja, ktéra jest powaznym
naduzyciem. Porownuje sie w niej instalacje o mocy 5-10 kW, znajdujace sie
najczesciej na dachach, niewidoczne z okien mieszkan, z ogromng farmg
fotowoltaiczng, rozciggajgca sie wokot wsi na kilka kilometréw. Nie ma zbyt wielu
badan nad wptywem tak ogromnych instalacji PV na zdrowie ludzi. Te ktére istnieja,
wskazujg, ze dtugotrwata ekspozycja na pola elektromagnetyczne (EMF) moze
potencjalnie prowadzi¢ do negatywnych skutkdw zdrowotnych, takich jak zaburzenia
snu, bole gtowy, a wedtug niektérych badan, zwiekszone ryzyko niektérych choréb
przewlektych. Przeglad literatury opublikowany w Environmental Health podkresla
istniejgce obawy dotyczgce wptywu EMF na zdrowie ludzkie, chociaz brakuje
jednoznacznych dowoddéw na bezposrednie powigzanie. Dlatego nalezatoby znow
zastosowac zasade przezornosci przy podejmowaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Uwagi dotyczgce pkt 6.3.8.4 Ssaki (str.106)
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,Na terenie planowanej inwestycji nie ma siedlisk wykorzystywanych przez
nietoperze zarbwno w okresie zimowania jaki i rozrodu (zabudowania, bunkry).
Zmiana zagospodarowania tego terenu, zwiekszenie bioréznorodnosci, pojawienie
sie owaddw moze miec¢ korzystny wptyw na te ssaki. Inwestycja wptynie pozytywnie
na nietoperze.” w odniesieniu do tych stwierdzen, mamy kilka uwag. Inwestor nie
dokonat inwentaryzaciji populacji nietoperzy na terenie inwestycji, tymczasem

z innych opracowan nt. populacji tych ssakéw na terenie gminy, wiemy ze w latach
2010/2011 na obszarze gminy Kowale Oleckie stwierdzono nastepujgce gatunki

i grupy nietoperzy: Nocki, Mroczki, Karliki, Borowce, Gacek brunatny, Mopek. U nas
na Mazurach jest ich troche mniej niz w pozostatej czesci Polski, ale ta nasza strefa
jest coraz bardziej wazna dla tych gatunkdéw ssakow. Mieszkancy wsi Stacze
potwierdzajg wystepowanie nietoperzy w swojej wsi, takze obok budynku Stacze 9.
Czyli nietoperze bytujg w samym $srodku planowanej inwestycji. Wszystkie gatunki
nietoperzy w Polsce sg objete Scistg ochrong gatunkowg, a czesto tez wymagajg
ochrony czynnej. Na Mazurach znajdujg sie liczne kolonie nietoperzy oraz wazne

w skali kraju zimowiska dla nich, a krajobraz regionu sprzyja ich bytowaniu. z roku na
rok liczba zimujgcych nietoperzy w przegladanych obiektach sukcesywnie rosnie. To
sg tez wyniki badan, ktore tutaj przytoczytam. Czyli znowu stwierdzenie, ze ich nie
ma jest po prostu nieprawdziwe.

Druga uwaga — w sierpniu 2023r. w Journal of Applied Ecology ukazaty sie wyniki
badania, ktérego autorzy stwierdzili, ze poziom aktywnosci badanych gatunkow
nietoperzy byt znacznie nizszy w obszarach farm stonecznych, w poréwnaniu do
sparowanych miejsc kontroli. Catkowita aktywnos¢ nietoperzy zostata prawie

0 potowe zmniejszona na granicach farm stonecznych, w poréwnaniu z miejscami
kontroli. w centrum farm stonecznych aktywnos¢ nietoperzy spadta o dwie trzecie.
Konkludujg oni, ze konieczne sg dalsze badania w celu oceny zachowania
nietoperzy na farmach PV i znalezienia odpowiedzi dlaczego farmy PV powodujg
znaczny spadek aktywnosci nietoperzy. Wstepne sugestie to utrata odpowiedniego
siedliska, mniej dostepnych owadow lub to, ze nietoperze sg narazone na kolizje

z panelami. w $wietle tych badan nie mozemy zgodzi¢ sie z wnioskami z raportu,
ktére zostaty w nim zawarte. Sugerujemy zrobienie analizy odpowiedniej.

Uwagi dotyczgce pkt 8. Oddziatywanie skumulowane.

»<Zabudowa mieszkaniowa potozona nawet bezposrednio przy inwestycji nie bedzie
absolutnie narazona na jakiekolwiek oddziatywanie, a juz z pewnoscig nie
skumulowane.” — stwierdzenie raportu, co do tego stwierdzenia mamy powazne
watpliwosci. Powszechnie uznaje sie, ze realizacja szeregu tego samego rodzaju
obiektéw w niewielkim oddaleniu moze prowadzi¢ do kumulacji oddziatywan, co
nalezatoby mie¢ na uwadze analizujgc dopuszczalno$¢ realizacji przedsiewziecia

i ewentualnie jego warunki. Inwestor zauwaza, ze w okolicy nie ma przewidzianych
innych tego typu inwestycji w poblizu. Jednak ze wzgledu na planowany ksztatt
rzeczonej inwestycji, ktéra okala¢ bedzie mieszkancow budynkéw oznaczonych

w raporcie numerami od 5 do 14, wiec wptyw tej inwestycji bedg odczuwac ze
wszystkich stron, uwazamy, ze nalezatoby przeprowadzi¢ analize oddziatywania
skumulowanego.

A propos tych innych inwestycji, to jest to, co inwestor znalazt na temat innych
inwestycji, farmy fotowoltaiczne w naszej gminie na dzien 15 marca 2024 r., bo taka
jest data tego raportu. WystgpiliSmy do naszej gminy o udostepnienie informacji
publicznej dotyczgcej inwestycji i warunkow zabudowy, czy w ogole postepowan
dotyczacych wydania pozwolen na budowe farm. Na dzieh 15 marca 2024 r. mamy
tyle.
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Pani Joanna zasugerowata Inwestorowi poprawki, gdyz zostaty nienaniesione,

a raport jest nierzetelny.

Poinformowata réwniez, ze w ramach dziatan Komitetu Obrony Mazur Garbatych
zebrali informacje na temat inwestycji w panele fotowoltaiczne na terenie 14 gmin

w naszej okolicy, ktére znajdujg sie w powiecie gotdapskim, oleckim, etckim,
wegorzewskim i gizyckim. Przedstawita mape z lokalizacjg planowanych inwestycji
budowy farm. Oznajmita, ze jest to obszar zajmujgcy prawie 14 tys. ha o planowane;j
mocy 4700 MW. Zapytata i poprosita o rozpatrzenie wéjta, czy na terenie takiego
niewielkiego obszaru, gdzie mamy przyrode chcemy z tego zrobi¢ farme
fotowoltaiczng przemystowa.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3) zapytat obecnych czy chcg, zeby
odniost sie do tego, co zostato powiedziane przez panig Joanne Dgbrowskg-Ospital.

Zgromadzeni odpowiedzieli, ze nie.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3) zapytat czy metodyka o krajobrazie,
na ktorg sie powotata pani Joanna jest aktualna.

Pani Joanna Dabrowska-Ospital odpowiedziata, ze jest aktualna.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy) oznajmita, ze nie jest
aktualna, zostata wycofana w 2022 r. z nieznanych jej przyczyn. Poprosita

o trzymanie sie tego co aktualne, a nie tego co byto kiedys, zeby nie robi¢
zamieszania.

Wjt odnidst sie do stwierdzenia pani Joanny, ze na terenie planowanej inwestyciji
prowadzona jest gospodarka ekstensywna. Wojt zapytat wiasciciela dziatki czy
uzywa na swoim terenie nawozow i sSrodkéw do ochrony roslin do produkgji rolne;.
Wiasciciel terenu potwierdzit, ze uzywa. Wjt stwierdzit, ze w takim razie nie jest
ekstensywna.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Tu tez pani pokazata zdjecia z Hiszpanii, z innych krajow. Postugujmy sie zdjeciami
z Polski. w Hiszpanii jest catkiem inny klimat w tym momencie, na pewno pani o tym
wie. Pokazywali§my zdjecia z naszych farm w srodku lata. Tam nie ma suszy prosze
pani, to jest jeden fakt i jeszcze drugi fakt odnosnie tych projektow, ktére pani
pokazata. Jestem inzynierem energetykiem z wyksztatcenia, w zwigzku z czym ja
pani odpowiem na to pytanie. 95% projektéw, ktére tutaj pani pokazata na mapie
nigdy nie zostanie ukonczonych i przytgczonych do sieci. Dlaczego? Poniewaz
dzisiaj sie¢ energetyczna nie jest w stanie przyjgc tych wszystkich, wiec inwestorzy
starajg sie, uzyskujg pozwolenia. Natomiast finalnym dokumentem, ktéry bedzie
skutkowat tym, czy inwestycja powstanie czy nie, jest to otrzymanie warunkow
przytgczenia do sieci. Prosze mi wierzy¢, ze jak pani za dwa lata popatrzy na tg
mape, mozemy sie spotka¢ nawet, to pani zobaczy, ze te projekty dalej sg na etapie
jakim byly, a moze znajdziemy jaki$ jeden projekt dwa projekty, ktore idg dale;.
Powiem tak, do takiej zwyktej stacji 110 kV lokalnego operatora mocy mozna, pod
warunkiem, ze tam nie jest nic przytgczone, mozna przytgczy¢ 60 MW. 60 MW to jest
projekt taki 60 ha, wiec jezeli pani powiedziata 4 GB ja bym zyczyt tego, zeby system
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energetyczny miat tyle mocy jak najszybciej, poniewaz niestety, ale tego wymaga
nasz system.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
To jest wazny dowdd na to, ze ta wasza farma jest bez sensu. Dlaczego inni majg nie
dostac, a wy macie dostac?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Poniewaz my bedziemy przytgczeni do innego operatora krajowego.

Kierujacy rozprawg zamknat wewnetrzng dyskusje i dopuscit do gtosu kolejng
osobe.

Aleksandra Bachan (mieszkanka miejscowosci Szeszki):
Jakie macie panstwo, jako firma, jako inwestorzy doswiadczenie na polu budow
wielkich farm fotowoltaicznych? lle takich farm panstwo wybudowaliscie?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Na pierwszym slajdzie pokazatem...

Aleksandra Bachan (mieszkanka miejscowosci Szeszki):
Ale konkretna odpowiedz ile? lle?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Dzisiaj mamy 600 MW mniej wiecej, dziatajgcych instalacji, ponad 600 MW kolejnych
jest w budowie i w ostatniej fazie rozwoju. w rozwoju takich projektéow jak tu, mamy
kolejny kilkaset MW.

Aleksandra Bachan (mieszkanka miejscowosci Szeszki):
Fakty prosze, fakty.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
To sg fakty, ktore sg do sprawdzenia na naszej stronie.

Aleksandra Bachan (mieszkanka miejscowosci Szeszki):

Ja sprawdzatam, dzisiaj przygotowujgc sie do tego zebrania z panstwem
sprawdzatam, 0, po prostu nie ma zadnej informacji, takze podam panu swoj adres
e-mail i prosze o informacje rzetelne, konkretne, to tyle. Nie, ja pana juz nie chce
stuchac.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Gdybysmy nie wybudowali zadnej farmy, to bySmy nie sprzedawali energii
elektrycznej do duzych koncerndw.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokoétki):

Prosze panstwa, ja mieszkam bezposrednio kilkaset metrow, panie wajcie
przepraszam moze 500, moze 400 od farmy fotowoltaicznej, ktéra ma okoto hektara.
Prosze panstwa ten widok przeraza mnie codziennie, codziennie od rana do nocy,
przez caty rok, przez wszystkie pory roku, poniewaz zadna zieleh tego nie zastania.
Ja jeszcze teraz chciatabym powiedziec, jak wyglgda budowa takiej farmy. My przez
kilka miesiecy mieliSmy potworny hatas w zwigzku z wbijaniem tej konstrukciji

w ziemie. Inwestor niekontrolowany przez nikogo, wycigt wszystkie krzewy przy
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drodze gminnej, prowadzgcej do tej inwestycji, poniewaz bat sie, ze bedg one mu
rysowaty pojazdy. Na szczescie TIR, ktory miat wies¢ te wszystkie konstrukcje, nie
byt w stanie wjecha¢ w te naszg droge i zostat gdzies tam z boku, te elementy byty
przewozone, ale wyobrazam sobie, jak bedzie to wyglgdato, gdyby to byto powyzej
hektara. Kazdy hektar, to jest kolejne miesigce potwornego hatasu, niszczenia
otoczenia. Ja nie wiem czy to jest po stronie gminy, zeby przywrdéci¢ stany drog

i Krajobraz, ktory jest niszczony podczas takiej budowy. Moge panstwu tylko
powiedzieC, niecaty hektar i tu jest koszmar. Tu jest koszmar z kazdego punktu
widzenia. Przez te kilka miesiecy potwornych hataséw, wtdczenia sie tutaj tej ekipy,
zajezdzania bokdéw, wycinania drzew. Ja zgtaszatam to do gminy, przestatam zdjecia.
Pan Patryk powiedziat, Ze to sg krzewy, albo jakies takie drzewa, one nie majg
odpowiedniego wymiaru i nie wiadomo, czy one sg po stronie terenu gminnego, czy
sg po stronie wiascicieli okolicznych pastwisk, ktore graniczg z tg droga, w zwigzku
z tym sprawa sie rozmyta. Jeszcze mam jedno pytanie do panstwa. Jak panstwo
przewidujecie podtgczenie sie do sieci?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Moze pani sprecyzowac.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokotki):
Konkretnie, gdzie sie podtgczycie do sieci?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Do polskiej sieci elektroenergetycznej.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokoétki):
Gdzie, w ktorym miejscu?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
To sg stacje planowane.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokoétki):
Gdzie sg te stacje?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
To sg stacje planowane w nowym planie rozwoju, od polskich sieci
elektroenergetycznych.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokotki):
Konkretna miejscowosc.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Na potudniu, nie ma konkretnej. Jest to plan, ktéry jest w tym momencie
niezatwierdzony przez prezesa UNE, jest on na mapie, widzimy mniej wiecej
lokalizacja na godzinie szostej tego projektu. Natomiast konkretng lokalizacje
podamy w momencie, kiedy zostanie uruchomiony proces przetargowy przez polskie
sieci elektroenergetyczne.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokotki):
Prosze pana, ja bylam na takim spotkaniu z inwestorem w gminie Swietajno i musze
panu powiedziec, ze sposob w jaki pan sie zachowuje, traktujgc nas tutaj wszystkich,
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jest po prostu skandaliczny. Nie ma pan zadnych informacji, uwaza pan nas za
jakichs ciezko myslgcych, do ktérych nic nie dociera.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Moze ja odpowiem, powiem, co ja wiem w tym temacie. z tego co wiadomo,
przynajmniej dla mnie, ma to gdzies by¢ w okolicach Nowej Wsi Efckie;.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokaétki):

To sie potwierdza, teraz prosze panstwa, prosze sobie wyobrazi¢ przeprowadzenie
kabla od nas do Nowej Wsi Etckiej, wiec my chcielibySmy ustysze¢ o konkretach
prosze pana, skoro chcecie nam panstwo uktadac zycie tutaj na miejscu. Pan tak jak
mowie, zachowuje sie bardzo niegrzecznie, traktujgc nas tak, a nie inacze;.
Wiasciwie pana wystgpienie polegato na odniesieniu sie do tzw. plotek, ktore pan
mowit ze sg, co tutaj nie powinno mie¢ miejsca, bo pan powinien nam przedstawic
pewne konkrety. Panstwo nie wiecie, ile gmina na tym zarobi, a ile my zarobimy.
Jezeli gmina nie zarobi nic, to prosze powiedziec¢, dlaczego my mamy by¢ jedynymi
pokrzywdzonymi w tym wszystkim i nasze otoczenie, skoro nikt z tego nie bedzie
miat zadnych korzysci oprécz pana firmy. Tutaj panstwu sg zarzucane braki
doswiadczenia i tak dalej. Widac, ze pan jest nie bardzo zorientowany w tej
inwestycji, nie potrafi pan odpowiedzie¢ na konkretne tematy. Ja méwie to na
podstawie prezentacji firmy, ktéra wystepowata o podobny teren w okolicach
Swietajna. Prosze mi wierzyé, ze przygotowanie tamtego pana, byto po prostu
rzetelne. Panstwo nie jestescie przygotowani rzetelnie do tego, tak samo jak nie byt
rzetelnie przeprowadzony ten raport. a do pani mam jeszcze pytanie, skoro panstwo
podjeliscie sie zrobienia tego raportu, czy nie byto tak jakby wskazaniem dla
panstwa, nawet jezeli RDOS zdjat swoje wytyczne, kierowanie sie nimi, bo to co$
znaczyto prawda, a panstwo w ogdle zaniedbaliscie ten kierunek.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

Ja moze tutaj przypomne, ze nie ja robitam raport. Tutaj byto na poczatku
powiedziane, nie jestem autorem raportu. Jestem osobg, ktéra zapoznata sie

z materiatami. Jestem zewnetrznym ekspertem przyrodniczym, z wieloletnim
doswiadczeniem, wiec moge odniesc¢ sie do tych dokumentdw, ktére i tez panstwu sg
dostepne oraz z kilku wizyt w terenie, ktore wykonatam. Powiem tak, jesli chodzi

o krajobraz, ja rozumiem panstwa, ze panstwo sie obawiajg, ze bedg mieli
zanieczyszczony, zaktdécony ten krajobraz. Jest to obawa powiedzmy stuszna, ja jg
rozumiem. Natomiast prosze, nie jest to pierwszy projekt, w ktérym ja biore udziat,
tez farmy fotowoltaicznej. Farma fotowoltaiczna to nie jest wiatrak, to po pierwsze.
Jej nie bedzie wida¢ naprawde z wielu, wielu kilometréw. Natomiast tutaj po wielu
dyskusjach znowu sie odniose do tego, ze dyskusje z RDOS trwaty rok. To nie byto
tak, tez pewnie tutaj z gming, nie wszystkie te procedury sg mi znajome, ale na
pewno te dyskusje trwaty rok. Byly negocjacje, byty jakies wypracowywane
zmniejszenia, zeby byto odniesienie do bior6znorodnosci, zachowania
bioréznorodnosci. i teraz prosze panstwa, jest jeszcze jedna bardzo wazna taka
uwaga, jezeli chodzi o korytarze. Tak patrzgc z punktu widzenia inwestora, inwestor
z kazdego hektara utraconego gruntu ma szkode, ma strate. Inwestor po to
inwestuje, zeby mie¢ zysk, to jest chyba naturalne. My tez inwestujemy jako osoby
prywatne, zeby miec jakis zysk. Natomiast tu inwestor odjgt bardzo duzo gruntu dla
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orlika krzykliwego, ktory nie ma terendw zerowiskowych na tym gruncie i to zostato
wykazane w raporcie i na to tez wskazuje ekologia gatunku. Druga sprawa jest taka,
ze zostaty stworzone korytarze migracyjne dla zwierzgt. w tym momencie jesli
witasciciel gruntu by chciat, by wszystko ogrodzit ptotem, nie potrzebuje ani zezwolen,
nie potrzebuje ani sie nikogo zapyta¢, on ma prawo chroni¢ swoje uprawy przed
dzikami.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokotki):

Pani jest przyrodnikiem, a w tej chwili wystepuje pani w imieniu inwestora, w imieniu
osoby witasciciela terenu i niestety, ale pan po prostu nie odnosi sie do sprawy

z uwzglednieniem mieszkancow, pan tutaj nas troche wysSmiewa, pan uwaza, ze
bedziemy mieC same korzysci i tak pan przedstawia tutaj swoj projekt, swojg
inwestycje. Nie bedziemy mie¢ z tego zadnych korzysci, korzy$¢ bedziecie miec
panstwo, sprzedajgc energie i korzysc¢ bedzie miata osoba dzierzawigca takie
ogromne hektary i niestety, ale tutaj pan tego nie zakwestionuje i wszyscy dobrze
wiemy, bo w Swietajnie byty szczegétowe wyliczenia. Nie wiem dlaczego panstwo nie
mozecie tego zrobic, ale byty szczegotowe wyliczenia.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Nie wiem jakie wyliczenia.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokoétki):
Wyliczenia jakie korzysci odniesie gmina z racji przychodu.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
To nie jest ten etap.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokoétki):
Gmina potem inwestuje dla mieszkancow, prawda?, inwestuje na rzecz
mieszkancow, to jest dla nas tez wazne.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):

To co jest zaewidencjonowane, o tym mozemy mowic, ja nie bede spekulowat, ze
ktos chce budowac 200, 300, 500. Spytam wprost, ma pani u siebie panele
fotowoltaiczne? To moze sie pani wypowiedzie¢ na ten temat, ja nie mam, sie nie
wypowiem. Przynajmniej w tych elementach, ktére sg podnoszone.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokétki):

Wiec tak jak méwie prosze panstwa i kieruje to do wiadz gminy. Panstwo jestescie po
to, zeby dbac¢ o swoich mieszkancéw i tak jak méwie korzy$¢ bedzie miata firma

i pan, ktory wydzierzawia ten teren. Reszta odniesie niestety tylko straty,

a szczegolnie jesli chodzi o otoczenie, o ktdére my dbamy musze panu powiedziec.
Nie wiem, urzednicy moze nie widzg tego, zresztg po np. cieciach drzew i krzewow
tutaj w centrum widac, ze jednak panstwu jest to obojetne, jak ta przyroda ma
wygladac, wiec my dbamy o przyrode, my zyjemy z nig w zgodzie i prosze nam tego
nie zabierac.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Zapewniam jako osoba fizyczna, jak réwniez jako wojt, ze o srodowisko naturalne
dbamy i o wszystkie inwestycje, ktére na tym terenie naszym sg realizowane.
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a propos, nie wiem czy panstwo wiecie, to tak gwoli tez wyjasnienia, mamy ponad
200 kilometrow wodociggow, gdzie rury byty kopane na dwdch metrach, to jest
odnos$nie kabla, o ktérym pani mowita.

Agnieszka Tadko:

Chciatam powiedzie¢, ze bardzo mnie to triggeruje, porusza, ze wtedy kiedy méwi
pan inwestor i mowi o réznych rzeczach, ktére sg pomowieniami bgdz rzeczami,
ktore wzbudzajg duzo emocji, bo sg nieprawdziwe, to pan mowi prosze, spokdj,
prosze nie mowic, my bedziemy rozmawiac¢ wtedy, bedziemy rozmawia¢ za chwilke.
Wtedy kiedy my mowimy o rzeczach, ktére sg bardzo intrygujace, i ktore sg
kontrowersyjne dla pana réwniez, to przerywa mi pan, mowi pan np. o korzysci jakg
mamy w wodociggach.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
Nie powiedziatem o korzysci, pani powiedziata tutaj, ze to jest z korzyscig dla nas. Ja
sie wypowiedziatem w aspekcie przyrodniczym. o tym dzisiaj rozmawiamy.

Agnieszka Tadko:

Nie tylko o tym, dlatego ze my zyjemy w tej przyrodzie. Ja jestem Mazurkg z krwi

i kosci, i z wyboru miejsca, w ktorym zyje. Tu sg ludzie tez, ktérzy zyjag tu z dziada
pradziada, i tacy ktérzy przyjechali. Pan dla mnie w mato zrozumiaty sposéb, wtedy
kiedy inwestor (i nie dzieje sie to po raz pierwszy) przyjezdza i chce co$ nam
powiedzie¢, to daje pan prawo do tego, zeby ktos wypowiadat sie od a do z i zamyka
nam pan usta, a wtedy kiedy my mowimy cos kontrowersyjnego, to zabiera pan
mikrofon i méwi pan: nie to nie jest prawda, nie to nie jest obok, tylko 800 m — to jest
dla mnie ciekawe, acz mato zrozumiate.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Przykro mi, ze panstwo tak to odczuwacie, ale mojg rolg jest prowadzenie dzisiaj.

Jean Ospital (potencjalny sagsiad projektu):

Te spotkanie, to musimy uczy¢ cos, jak pokonac nasze terytorium. Mamy firme
Golden Capital, zeby zrobi¢ pienigdze, nasz kapitat to jest natura i nasza przysztosc
nie jest ztota, jezeli jest ten projekt. Pierwsza bardzo wazna uwaga, dlatego to jest
bardzo wazne dla pana wojta, dlatego ma tez duze brzemie. W ogdle Joanna méwita
i mozemy sprawdzi¢, ze mamy w srodku 14 gmina u nas, ktore reprezentujg 0 do 6%
od gmina w catej Polsce, ktore reprezentujg 3200 km?, ktore jest 1/1000 odpowiednio
Polska. Dzisiaj produkujemy w Polsce 13 GW pod prad z paneli fotowoltaicznych

i planowany 4 GW. Tzn. 1/3 od produkc;ji pradu produkowanego w Polsce, bedzie
robione przez 0 do 5% od gmina u nas, tzn. nasza ztota przysztos¢. W naszej okolicy
bedzie przemystowa restauracja, tu mamy nature i od tej natury robimy przemystowg
restauracje dla catej Polski. 1/3 — 4 GW planowany teraz. Druga uwaga, jestesmy
naukowcy i pracujemy w ogole na analizy od pseudo naukowcy raport. Ten raport byt
zapfacony przez inwestora. Jezeli jeste$ inwestorem i chcesz ptacic raport,
oczywiscie, wyniki od raport, co to jest? Odpowiedz, wynik jest pozytywny dla mnie,
zapfacitem inwestor Golden Capital 300 000 zt, zeby zrobi¢ ten raport, tak? Bardzo
wazne, zeby uczy¢ sie od ta sytuacja. Kiedy czytamy raport pseudo naukowcow, to
jest bardzo wazne identyfikowac, jakie sg fakty naukowcéw, z bazy, ktoére sg
prawdziwe i opinia. Daje przyktad, zeby da¢ jasno$¢. Pani moéwita, ze obserwowata
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40 razy nasze okolice, tzn., ze to jest trudne, dlatego wyniki od ten raport jest duza
réznica niz nasza obserwacja, od mieszkancow, ktérzy mieszkajg od 40 lat i wiece,.
Nasza obserwacja, ktéra daje wyniki, jest niezgodna. Dlaczego? W kazdym raporcie,
ktory jest zaptacony przez inwestora jest troche manipulacji. Co to jest manipulacja?
Ja obserwuje, jestem zaptacony przez (...) i obserwuje 20 ptakdéw biatych, to jest
fakt, obserwowatem 20 ptakdéw biatych. W raporcie co jest napisane? — 20 ptakéw
biatych. Opinia, dlatego obserwowatem 20 ptakoéw biatych, nie ma innych ptakow,
ktére majg inny kolor. Wszystkie badania robione przez te firmy, jest generowany
przez raport inwestora od OZE, jest 70% opinia i 30% faktéw. To jest bardzo wazne
dla nas jak i dla was, fakty sg bardzo stare, dlatego ta przemystowa restauracja to
jest nowe, nie ma duzo badan neutralnych, wszystkie badania sg robione przez
inwestora. Oczywiscie wszystkie wyniki sg nieprawdziwe 100%. Jest prawda, dlatego
manipulacja, to jest miedzy prawda i ktamstwo, opinia i fakty czyli jest mieszany.
Jezeli nie jeste$ naukowcem, jezeli nie jestes ekspertem od tego tematu, nie mozesz
wiedziec nic. | to jest bardzo wazne dla was na przyszitosc, kiedy sg badania najpierw
sprawdzic¢ skad jest te badanie, kto ptaci za te badanie i obserwowac, i analizowaé
czy sg fakty i opinie. Ten raport jest bardzo subiektywny. Kiedy jest subiektywny, nie
jest prawda. To jest wazne dla pan wdjt, dlatego, Ze pan wojt musi mie¢ gtos
mieszkancow w gtowie. Jezeli mamy ten raport, musimy przygotowac drugie badanie
od instytuciji, ktore sg neutralne. Mozliwe, ze bedzie takie same wyniki, albo bedg
inne wyniki. Dlatego mamy inne badanie tutaj od analizy srodowiska i to sg
stratosferyczne réznice, 100% od normy.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

Jeszcze raz chciatabym zaznaczyc, ze nie jako, nie jestem tutaj, aczkolwiek
zostatam zaproszona przez inwestora, nie jestem ani przedstawicielem inwestora,
ani nie jestem przedstawicielem gminy, ani nie jestem przedstawicielem panstwa, ani
nikogo innego. Staram sie rzetelnie podej$¢ do tematu i zapoznawatam sie

z materiatami, ktére zostaty mi dostarczone. z mojej wiedzy, tez dtugoletnie;j
terenowej, prosze panstwa i rowniez wieksza cze$¢ artykutow jest w jezykach
obcych, wiec jakby ktos chciat, ja naprawde moge zostawi¢ kontakt do siebie,
mozemy porozmawiac, moge poprzesytaé informacje, jezeli kto§ ma takg ochote,
potrzebe. w chwili obecnej nie ma gorszego uzytkowania terenu, jak intensywne
rolnictwo, a najgorsza jest kukurydza i ja tutaj nie pije w rolnikdw, nie chce
krytykowac rolnikow, bo mamy sytuacje jakg mamy. Mamy protesty, mamy
wprowadzenie nowych praw europejskich, to jest bardzo skomplikowana sprawa.
Natomiast przyrodniczo prosze panstwa w Danii, w Holandii poumieraty pospolite u
nas gatunki ptakow, ktore byty zwigzane z terenami rolnymi. Mamy takg ilos¢
pestycyddéw, nawozdéw w glebie, ze chyba tego na razie jeszcze nikt nie policzyt, bo
chyba sie wszyscy tego bojg. Zauwazcie panstwo, to chyba nie jest dla nikogo
tajemnica, ze rzepak jest dosuszany Raundupem na polu. No i tutaj wiadomo skad,
jesli panstwo nie wiecie, Roundup jest produkowany przez koncerny niemieckie.
Roundup jest pochodng tudziez zostat wyprodukowany na bazie cyklonu B. Chodzi
mi o to, ze teren rolny intensywnie uzytkowany jest zdegradowany przyrodniczo. Jesli
spojrzymy na raport, mam tutaj mapke, to w samym centrum tych pél nie zostaty
wykazane legi ptakdéw ani stanowiska rozrodu ptazéw, oprocz tego jednego oczka,
ktore sie znajduje tam blizej drogi, co wskazuje, ze tam prawdopodobnie, mam tez
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nietoperze. Nietoperze bedg sie trzymaty na obrzezach, one na pewno sg w parku.
Park jest super, bo ja tam bytam. Park jest naprawde rewelacja, przyrodniczo

i kulturowo, bo tam i narodowy cmentarz jest, tam mozna duzo zrobi¢. Mysle, ze
jakby sie tu uktoni¢ do inwestora, to moze by sie nawet przychylit. Natomiast prosze
panstwa, naprawde teren intensywnie rolny — rozmawiatam kiedys przy okazji, bo tez
bardzo duzo chodze po terenie, bardzo duzo rozmawiam z ludzmi, z rolnikami i ile
mniej wiecej na chwile obecng taki wielkoobszarowy rolnik uzywa tych pestycydow,
tych nawozow? To powiedziat mi, ze to sg kwestie, ze musi wydaé milion ztotych
rocznie, zeby to mu sie w ogdle optacato, zeby ta uprawa sie optacata. To znowu sg
uktony do witasciciela, bo trzeba to robic, zeby by¢ konkurencyjnym na rynku, to nie
jest prosta sprawa.

Stanistaw Fejfer (gmina Swietajno Stowarzyszenie Sottyséw i Cztonek Komitetu
Obrony Mazur Garbatych):

To co pani tu powiedziata przed chwilg, wiadomo broni firmy, to jest obrona, kazdy to
zrozumie, to jest obrona. Ale ja chce odnies¢ sie do innej sprawy. Szanowni panstwo,
taka farma wiadomo, ze na tej farmie zarobi wiasciciel i wtasciciel gruntu, ktéry
wydzierzawia. Mamy jako Komitet Obrony Mazur Garbatych specjaliste

w Warszawie, ktory siedzi i monitoruje te nieduze farmy, takie mniejsze i jest
kilkanascie wnioskow o upadtos¢, albo burza — uderzy piorun, albo zapalenie i jest
kilkanascie, i wtedy ci wiasciciele zostajg z rekg w nocniku — tak sie mowi, bo od razu
spotka, ktéra ma 5 tys. wktadu ogtasza upadtosc. i co, i gdzie sie zgtosi¢? Spotki nie
ma, nie ma do kogo sie odnosic¢. Przychody na wtasciciela, utylizacja, komornik
wchodzi, likwiduje gospodarstwo te nieduze, kilkunastohektarowe i nie ma nic,
zostaje z rekg w nocniku. Tutaj nie wiem jakby wyszto, jezeli taka farma, wiadomo ze
szybko nie upadnie, bo jest duzy kapitat, ktory za nig stoi, ale zwracam sie do pana
wojta — réznie w zyciu jest, ciekawe czy pan wtasciciel gruntéw po tylu latach
zgromadzenia kapitatu, nie wyjedzie za granice i zostawi pana wdéjta nastepce,

i naszych potomkéw z takim wtasnie balastem. My na gminie Swietajno mieli$my
farme, ktora miata mie¢ 449 ha. Tam byta firma dunska, tylko Dunczycy to sg
honorowi ludzie, ktorzy jak sprzeciw zrobilismy, prawie 1000 podpiséw zebraliSmy na
niecate 2700 ludzi, ktérzy mogg gtosowaé — Dunczycy sie wycofali, bo oni uwazaja,
ze jak spoteczenstwo jest przeciwko, to sie wycofujg. Tutaj widaé, ze za mate troche
byto poparcie spoteczenstwa przeciwko tej poteznej farmie.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
U was inna procedura.

Stanistaw Fejfer (gmina Swietajno Stowarzyszenie Sottyséw i Cztonek Komitetu
Obrony Mazur Garbatych):

Inna procedura, wiem, ze inna procedura byta — plan miejscowy. Tutaj jest co innego
juz. Radni zdecydowali, no ale sami Dunczycy sie wycofali, jeszcze przed decyzjg
radnych.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Wspomniat pan o tym, co sie stanie, gdy zdarzy sie jakas anomalia pogodowa, ktora
zniszczy. Kazda instalacja jest ubezpieczana, czy to mata, czy to duza, tak samo jak
dom od wszelkich ryzyk zwigzanych z gradem, piorunem, zapaleniem, tego

35



wymagajg rowniez od nas banki. Jak kazdy inwestor finansujemy sie czesciowo ze
srodkéw bankowych i niestety nie musimy spetni¢ warunek bankéw, w zwigzku

z czym, gdyby sie taka rzecz zdarzyta, oczywiscie ubezpieczyciel, ktéry ubezpieczyt
nam tg instalacje zwraca nam koszty. My z racji tego, ze podpisujemy kontrakty
sprzedazy energii dtugoletnie, bo to sg dtugoletnie, piecio, dziesiecio, pietnastoletnie,
niestety nie mozemy takiej farmy przystowiowo, kolokwialnie zachowac. Musimy tg
farme utrzymywag, po to ponosimy koszty zwigzane z jej utrzymaniem wokot,

z zarejestrowaniem, z ubezpieczaniem, po to zeby te energie wyprodukowac

i sprzedac, wiec nie ma takiego zagrozenia, ze co$ zostanie. Tak samo, tak jak
powiedziatem wczesniej, my na bazie umowy z wtascicielem terenu jesteSmy
zobligowani do tego, zeby takg farme uprzatnac, jezeli bedziemy konczy¢
wspotprace. Takze insynuacje takie, ze zostawimy cokolwiek, ja bym powiedziat, Zze
sg nie na miejscu. By¢ moze patrzylicie panstwo tylko na spotke PV3, ale prosze
zobaczy¢ do rejestru przedsiebiorcow, zobaczy¢ jakie sg powigzania, ze ta spotka
nalezy do spotki matki, a w tej spétce matce jest ponad 1000 spoétek celowych, tak
jak powiedziatem, tyle jest projektow, kazdy projekt to jest inna spotka.

Piotr Kurek (mieszkaniec miejscowosci Guzy):

Chciatem tylko podkresli¢, ze w dokumentach dotyczacych spotki PV3 jest informacja
o tym, ze jest to spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak gdyby powigzanie
wskazywato zupetnie na inng rzecz. Spotkg celowg bedzie PV3, tak?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
To jest spotka celowa, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Piotr Kurek (mieszkaniec miejscowosci Guzy):

Jeszcze sie chciatem zapytac tutaj o takg rzecz, w raporcie oddziatywania na
srodowisko na badanym obszarze stwierdzono wystepowanie az 92 gatunkow
ptakow, 7 gatunkow ptazow i 4 gatunkdéw gadow. Pytanie jest takie, skad takie
bogactwo gatunkowe, skoro autorzy z firmy Kumak, autorzy tego raportu stawiajg
takg teze, ze przeprowadzone badania na terenie planowanej inwestycji wykazaty, ze
dziatki objete wnioskiem nie stanowig duzej wartosci przyrodniczej i tak jak pani
podkreslata generalnie zasoby sg zubozone, przesuszone ze wzgledu na
dotychczasowy sposob ich eksploatacii.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

Jesli chodzi o ilos¢ gatunkéw to w raporcie jest 115 gatunkow ptakéw stwierdzonych,
czyli nawet jeszcze troszke wiecej. Prosze panstwa faktycznie Mazury Garbate

i wasz rejon lezy w cennym przyrodniczo zakatku Polski, tego nikt nie neguje i tego
nikt tutaj nie podwaza. Gtéwnie liczby tak, bo my mamy nie do$¢, ze 115 gatunkow
ptakdw, to jeszcze mamy bardzo duzo obserwacji. Natomiast prosze panstwa, ptaki
nie siadajg prawie na ten teren, one siadajg, na te liczby, to siadajg mozna
powiedzie¢ sporadycznie. Tu mozna by sigs¢ nad tym raportem, jeszcze bardzo
doktadnie go cyfrowo przeanalizowac¢. Jest zrobiona w raporcie analiza putapow
przelotu, cos co robi sie pod wiatraki tak naprawde. Mamy ilos¢ ptakdw, ktora
korzysta z tego korytarza powietrznego powyzej 100 m, pomiedzy 100 m a 30,
pomiedzy 30 a 0, czyli te ktére sie przemieszczajg na poziomie gruntu. Mamy wziete
te sumaryczne liczebnosci tez z réznych sezondw, ktére sg wykorzystywane przez
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ptaki, czyli wiosna, lato, jesien, zima. Natomiast jezeli spojrzymy, znowu tutaj bede
do tego orlika pita, tak samo bocian czarny prosze panstwa, bocian czarny to sg
tereny podmokte, bielik to sg jeziora plus pola faktycznie, tam gdzie siada ptactwo
przelotne, gtdwnie gesi. Bieliki sg doskonate w wypatrywaniu tak zwanych
postrzatkdw, czyli gesi, ktore zostaty postrzelone, ale nie umarty. Tych gesi tez tutaj
nie stwierdzono, nie ma koncentracji gesi, co jest na tak duzym obszarze np. dla
mnie jako dla przyrodnika juz jakgs wskazowka, to jest niepokojgce czemu ich tutaj
nie ma, one powinny by¢. Bardzo duze stado zurawi. Zurawie sg tez bardzo mocno
zwigzane z uprawg kukurydzy. z drugiej strony jak chodze po terenie rozmawiam

z rolnikami, to juz tutaj nie bgdZzmy hipokrytami, zaden rolnik albo prawie Zzaden rolnik
nie lubi zurawi, bo zurawie powodujg szkode, to jest duzy problem tak naprawde. Za
zurawie tez nie ma odszkodowan, za dzika mamy, za niedzwiedzia, wilka, bobra
mamy, za zurawia nie mamy, wiec ten problem ciggnie sie chyba od 20 lat, odkad ta
populacja zurawia tak naprawde nam wzrasta. Prosze panstwa, farma dla Zurawia
nie bedzie dobrym miejscem, to trzeba sobie powiedzie¢. Nie zrobimy wszystkim
dobrze, nie ma takiej opcji. Natomiast na pewno co pani mowi, ze nie bedzie tej taki,
pani tez tutaj méwi, ze nie bedzie, no wedtug danych literaturowych, ja nie wymyslam
sobie tych danych, tam naprawde ten grunt sie odrodzi i tez jest wskazany, bo
przejrzatam najnowsze dane, najnowsze artykuty przyrodnicze i nie tylko tez
zwigzane z glebg, tez wzgledem tych wszystkich unijnych dyrektyw musimy dgzy¢ do
tego, zeby nasza gleba do 2030 roku byta w lepszym stanie, my to tez mamy
narzucone, ale juz nie bede juz sie tutaj zgtebiaé, bo to jest bardzo szeroki temat.
Generalnie rzecz biorgc najnowsze badania, owszem one pochodzg najczesciej

z Wielkiej Brytanii, tez troche z Niemiec, ze Stowacji znalaztam dane, ze wiasciwie, to
jeszcze raz podkresle, wiasciwie zagospodarowana farma fotowoltaiczna, z dobrze
przygotowanym planem zagospodarowania bioroznorodnosci, bo to jest bardzo
wazne, zeby to zrobic, bo jesli tego nie ma to faktycznie moze by¢ réznie, ona ma
bardzo, bardzo duzy potencjat, zeby stac sie oazg bioréznorodnosci.

Piotr Kurek (mieszkaniec miejscowosci Guzy):

Krétkie wirgcenie, sg dostepne obserwacje na NaturaList z obserwacjami fauny,
ktore potwierdzajg wystepowanie na tym terenie, oczywiscie sezonowo, duzych
skupisk zurawi czy czajek, to sg obserwacje kilkunastu osobnikéw. Pytanie, czy
panstwo tworzgc raport, czy tez pytanie bardziej do oséb, ktére ten raport tworzyty,
czy z tej bazy NaturaList przy tworzeniu raportu korzystaty?

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

Nie jestem w stanie odpowiedzieC na to pytanie, poniewaz nie pisatam raportu, to
musiatabym sie skonsultowac z osobami, ktore ten raport pisaty. Jak juz
wspomniatam faktycznie farma fotowoltaiczna nie bedzie siedliskiem zerowym dla
zurawia. Dla bociana? Ciezko mi powiedzie¢ mamy korytarze, prosze panstwa 100 m
korytarza, rzeka Mazurka i te 30 m w $rodku obszaru, to sg duze powierzchnie,
ciezko mi jest powiedzie¢ czy bocian tam bedzie, nie wiem.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):

Jeszcze chciatabym po prostu moze podsumowadé, to co mowitam tez wczesniej, bo
moze tego zabrakto. Chciatabym zasugerowac, ze uwazamy, ze przedstawiony przez
inwestora raport, ktéry jest cho¢ obszerny, jest jak pokazaliSmy nierzetelny i budzi
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wiele watpliwosci. Wystepujg w nim braki formalne, stwierdzenia zaprzeczajgce sobie
wzajemnie, a takze takie, ktore nie sg faktami, a jedynie przypuszczeniami autoréw,
nie popartymi zadnymi badaniami, uzasadnieniem. Przeprowadzona analiza wptywu
na ptaki jest niekompletna, a wnioski wyciggniete z analizy monitoringu sg
powierzchowne, ogolne i czesto nie pokrywajgce sie ze stanem faktycznym. Brakuje
analiz takze w innych obszarach. o tym wszystkim mowitam juz wczesniej.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy jako Stowarzyszenie, zeby wojt wydat
negatywng decyzje dotyczgcg srodowiskowych uwarunkowan.

| jeszcze tutaj dodac chciatam jedng rzecz, ze obszar, na ktérym znajdowac ma sie
farma w czesci pokrywa sie ze strefg F1, ktéra w studium gminy uwarunkowan
kierunku zagospodarowania z 2013 r. przeznaczona jest pod OZE. Chciatabym
Zwrocic uwage, ze uwazamy, ze jest to ogromny btgd wtadz gminy, Ze ten obszar
wiasnie pod OZE zostat przeznaczony, bo do studium wniesione zostato wiele uwag.
Tutaj mam liste tych oséb, ktore wniosty uwagi i ponad 2/3 tych uwag to sg wnioski

o to, zeby ten obszar byt wytgczony z mozliwosci inwestowania w OZE. Juz w 2013 r.
o to prosiliSmy, wiec prosimy o to nadal. Nie inwestujcie w OZE w tym obszarze.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):

Ja chciatam tutaj troszeczke sie odniesc tez do stow inwestora, ktory zrobit tu bardzo
duzg tajemnice z umowy jakg zawart z wtascicielem gruntu. Ja ze swej strony
wystepowatam w internecie z apelem do osob, ktére podpisywaty takie umowy,

o udostepnienie mi wzoru takich umow i jedng z takich umoéw otrzymatam, i nie wiem
czy panstwu jest wiadomo, dlatego chciatabym wszystkich poinformowac, ze

w takich umowach bardzo czesto jest zawierany punkt o tym, ze firma, ktéra umowe
zawiera z wiascicielem gruntéw, w kazdej chwili moze tg umowe odstgpic innej
firmie. Wtasciciel nie ma prawa gtosu, nie ma prawa sie sprzeciwiac przy
odstepowaniu tej umowy i w ten sposéb umowa ta moze by¢ wielokrotnie
odstepowana z jednej firmy do nastepnej firmy i w rezultacie wiasciciel gruntéw na
ostatnim etapie moze nawet nie wiedzie¢ z kim on tg umowe ma. Co wiecej jest tutaj
mowa tez o tym, ze wysokos$¢ funduszu jaki ma inwestor to jest te 5 tys. wktadu, to
jest odpowiedzialnos¢ do tych 5 tys. on odpowiada. w momencie, jezeli dojdzie do
jakiejs nieprawidtowosci z tg umowa, wiec nikt nie uzyska wiecej jak te 5 tys. Jezeli
nawet inwestor za przeproszeniem sie zwinie i wyjedzie, no to bedzie odpowiadat do
tych 5 tys. Co do tych zurawi, ktére wystepujg tam na polach kukurydzy itd. Ja wiele
w zyciu widziatam, wiele przezytam, kukurydza to jest u nas, na naszych terenach
nie tak dtugo juz uprawiana, dlatego ze wczesniej rolnicy nie korzystali z kukurydzy,
nie znali tego, ze mogq jg uprawia¢ na naszych terenach. No wiec nie ma tez
intensywnej uprawy rolnej, dlatego, ze to sg w wiekszosci mate gospodarstwa rolne.
Jezeli méwimy o intensywnej uprawie rolnej, nalezatoby te farmy fotowoltaiczne
umieszczac na potudniu lub na zachodzie Polski, nie w naszych rejonach, dlatego ze
tu rolnikéw nie sta¢ na nawozenie w takim stopniu, jak jest to na potudniu Polski,
wiec nie ma tu mowy o intensywnym rolnictwie. Co do kopania gruntu...

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
Ja bym proponowat, zeby pani to pytanie skierowata do wtasciciela gruntu
bezposrednio, bedziemy mieli odpowiedz.
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Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):
Ja wiem jak jest na tych terenach, tu nie mamy bogatych rolnikéw, ktérzy majg
tysigce hektarow.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Szanowni panstwo rozmawiamy o tym terenie, nie wybiegajmy gdzie$ poza gmine.
Wyttumaczy pani, co to jest intensywne rolnictwo.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):

Ja wiem, ze intensywnego rolnictwa nie mamy takiego, zeby tu byto naprawde, byto
bardzo duzo nawozow sypanych, dlatego, ze tych rolnikow tu nie stac, a jezeli osoba
planuje wydzierzawi¢ grunt pod farmy fotowoltaiczne, wiec nie mozna jej uznaé¢ za
intensywnego rolnika, bo taki rolnik ziemi nie oddaje pod dzierzawe pod farme
fotowoltaiczng, bo taka osoba widzi w tym zysk, w tym uprawianiu roli.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Ale tutaj to sie zadziato, jesteSmy na zywo w tym miejscu, rozmawiamy o tym, sg
wszystkie strony i trzeba to wyjasni¢ bez wdjta.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):
Dlatego chciatabym sie wypowiedzieC bez tego, zeby mi kto$ przerywat, ale prosze
mi nie przerywac, ja skoncze swoje. Jezeli bedzie chciat wtasciciel gruntu sie
wypowiedzie¢, bardzo prosze wszyscy chetnie na pewno tu postuchamy, co
wtasciciel nam ma do powiedzenia, rowniez na temat tej umowy, ktéra jest takg
wielkg tajemnicg . Dodatkowo tu jest, byto o tej akustyce, to zostato za mato
powiedziane odnosnie tego, odnosnie wptywu na mieszkancow, na ich zdrowie,
dlatego, ze te farmy bedg bardzo blisko budynkéw usadowione i wiemy ze, jest duza
grupa oséb, ktére majg problem z dzwiekiem, osoby nadwrazliwe na dzwiek, do
ktorych np. zaliczamy autystykow. Mamy tez osoby, ktére mimo, ze autystykami nie
sg, bardzo intensywnie odczuwajg kazdy dzwiek, bardzo intensywnie go styszg,
nawet dzwiek latajacego komara z kilku metrow bedg styszaty, a co dopiero farmy
fotowoltaiczne usytuowane blisko ich domostw. To nie zostato w ogdle wziete pod
uwage. Jest tutaj, tez byto poréwnanie budowy wodociggu, do kopania pod kable,
ktore majg byc przeprowadzone do Nowej Wsi Etckiej. Jezeli jest usytuowany
wodocigg, to z tego wodociggu korzystajg mieszkancy gminy, to jest dla ich dobra

i oni z tego bedg korzystali. Tutaj bedzie farma fotowoltaiczna, ktorej kable pozostang
pociggniete do Nowej Wsi Etckiej i mieszkancy tu z tego w ogdle korzysta¢ nie beda.
Zadnych nie bedzie znizek w cenach pradu, za prad bedg ptacili tak samo jak
wszyscy inni na terenie catej Polski, wiec w sumie jakie korzysci to przyniesie dla
nas? Zadnych. My na tym bedziemy tracili, my bedziemy z tym zyli, a taki wtasciciel
w kazdej chwili moze umowe odsprzedac, jego nie bedzie i potem chodzmy

i szukajmy. To bedzie kto inny odpowiedzialny, bo umowa zostata odstgpiona innej
firmie i my sobie szukajmy, gdzie bedziemy od kogo Sciggali pienigdze. Tutaj
inwestor tez w zaden sposob nie chciat sie ustosunkowac do tego, jak bedzie

z utylizacjg tych paneli, dlatego, ze nie majg zadnego doswiadczenia z budowg
takich duzych farm, zadnych takich duzych farm nigdy nie zutylizowali, wiec oni nie
wiedzg jak to bedzie wygladato, wiec tatwiej bedzie ogtosi¢ upadtosc i niech
witasciciel sobie pdzniej te panele usuwa na swoj wtasny koszt. Gmina, tu juz od razu
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wojt powiedziat, ze jako gmina tego robic nie bedg, to spada na wtasciciela, wiec
bardzo prosze niech wiasciciel potem zbiera, od razu gromadzi fundusze na
utylizacje tych paneli.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

A propos wodociggu, ja mowitem tylko i wytgcznie o tym, ze ponad 200 km tez zesmy
kopali, i odnositem to do srodowiska, bo to byta mowa wytgcznie o tym tutaj, jak byta
wypowiedz, ze nie zaburzy to struktury gruntow, i tylko w tym kontekscie
powiedziatem. a poza tym gdybym miat jeszcze nawigza¢ do wodociggdw, to akurat
w gruntach wtasciciela tych wodociggow lezy okoto 20-25 km i nie robit przeszkod,
zeby zrobic, doprowadzi¢ wode do ludzi.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

W umowach dzierzawy zapisow, ktére mogg budzi¢, ktére mogg by¢ wykorzystane
dla wiasciciela cho¢by nawet o tej zgodzie blankietowej, o ktorej pani mowi. Ja
rozumiem, ze w internecie mozna znalez¢ wiele wzorow umoéw na korzys¢
inwestorow, co nie oznacza, ze wiasciciel powinien takg umowe podpisac. w naszej
umowie moge pani powiedzie¢, ze czegos takiego nie ma, to po pierwsze. Po drugie,
jesli moéwimy o tym recyklingu, szanowni panstwo w Stanach Zjednoczonych
instalacje sg od 80 lat, w Polsce tak naprawde jest to bum od kilku lat, wczesniej byty
wiatraki. Dzisiaj w Polsce PV sg od kilku lat. w zwigzku z czym ja nie odpowiem pani
w jaki sposob bedzie ten recykling sie odbywat i jaka firma bedzie. o tym bedziemy
decydowac za 20 lat. w zwigzku z czym mowienie, ze zostawimy panstwa wiasciciela
z tym problemem wydaje sie, Ze to jest insynuacja, tym bardziej, ze umowa
odpowiednio zabezpiecza wtasciciela przed tym, Zze mamy taka instalacje uprzatnac.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):
Dlaczego w takim razie pan nie udostepni wzoru takiej umowy?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Szanowna pani, to jest umowa biznesowa, dlaczego pani oczekuje, ze my takg
umowe powinnismy udostepni¢? By¢ moze pan wtasciciel sobie tez nie zyczy, to po
pierwsze. Ta umowa, to jest umowa miedzy prywatng osobg a firmg. Czy pani takie
umowy udostepnia, jesli z kim$ podpisuje — sgsiadom?, wiec prosze nie oczekiwacé
takiej zgody.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):

Ja nie méwie o tym, zeby udostepnit pan umowe, ktérg pan zawart z wiascicielem
gruntu, tylko wzor takiej umowy. Moze to by wszystkich uspokoito, moze mieszkancy
by powiedzieli no tak wszystko jest super zabezpieczone, nie mamy problemu,
uspokojmy sie, zostaje to jak jest. Robi pan z tego ogromng tajemnice, czyli my
mieszkancy mamy prawo domniemywac, ze tam jest cos ukryte, ze dlatego my jako
mieszkancy nie mozemy miec¢ wgladu do tego i dlatego nie chce pan tego
udostepnic.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Ja jeszcze raz sie odniose, wzor umowy jest tajemnicg przedsigbiorstwa i ja nie
mam, to nie jest umowa, o ktérej ja moge nawet decydowac, wiec prosze nie
oczekiwac ode mnie, ze ja dzisiaj powiem — tak ja panstwu udostepnie. Ja moge
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powiedzieC, ze nie ma zapisow, ktdre sg niekorzystne dla inwestora, nie ma zapisow,
ktdre spowodujg, ze inwestora zostawimy z tym problemem, bo to jest nasza
instalacja, my jg musimy uprzatng¢, zrecyklingowac. Nie wiem jakie prawo bedzie za
20 pare lat, bedziemy do tego prawa sie stosowacC w zwigzku z recyklingiem.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):
Kiedys$ nas zapewniano tez wszystkich, ze azbest jest zdrowy, bierzcie ludzie
i szykujcie.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Dzisiaj, jezeli cokolwiek sprowadzamy produkt do Unii Europejskiej musimy sie
podpisac, osoba indywidualnie, nie firma, osoba, ktéra wypetnia odpowiednig
deklaracje, ze produkt nie ma azbestu, inaczej odpowiada karnie. Moduty nie
zawierajg azbestu.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):

Ja nie méwie o zawieraniu azbestu, tylko o tym, Ze wcze$niej nas zapewniano, ze
azbest jest zdrowy, dlatego na tylu domostwach azbest jest. w tej chwili nam jest
mowione, ze panele fotowoltaiczne sg bezpieczne, cho¢ zawierajg bardzo duzo
szkodliwych metali ciezkich.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Jakie metale ciezkie zawierajg panele?, monokrystaliczne zawierajg krzem gtownie,
majg podwadjne szkto, stal konstrukcyjng w okoto.

Kierujacy rozprawa zamknat dyskusje i poprosit kolejng osobe chcacg zabrac gtos.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):

Akurat jestem najblizszym sgsiadem tych paneli i mam takie pytanie, bo granicze, kto
zadba o instalacje melioracyjng na tych gruntach sgsiada?, poniewaz newralgiczne
tam punkty sg takie.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Jezeli tam instalacja melioracyjna jest objeta inwestycjg, to oczywiscie obowigzek
spoczywa na nas, jest to zapewne uregulowane, nie powiem panu w jakim w akcie
prawnym.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):
Zeby nie bylo tak, ze my po sgdach bedziemy sie ciggaé. Bo ja w koncu napisze, czy
mam sie odwotywac¢ do Wad Polskich?

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):

Jezeli chodzi o urzgdzenia wodne, ktore sg na terenie wtasciciela, to wiasciciel
odpowiada za ich prawidtowe uzytkowanie i za ich utrzymanie. Dokument, ktérym sg
warunki zabudowy, one zazwyczaj zawierajg taki punkt méwigcy o tym, ze
urzgdzenia melioracyjne nalezy zachowac, zabezpieczy¢ w trakcie budowy. Jezeli
zostang uszkodzone, to inwestor ma obowigzek je naprawic.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):
Chodzi o to, zeby one dziataty. Sg tak potrzebne.
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Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):
Oczywiscie, zdajemy sobie z tego sprawe.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
Panstwo nie bedg wtascicielami, nie bedg odpowiadac?

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):
Jestesmy inwestorem, ktory prowadzi roboty budowlane, jezeli to my uszkodzimy, to
my naprawiamy.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
A to trzeba konserwowac na biezgco, co roku. Kto to wtedy robi?

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):
Konserwowac, ktore urzgdzenia? Bo cieki wodne, one sg poza granicami inwestyciji.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):

To idzie przez srodek drena 160, po prostu dren konkretny i idzie przez pole,
notabene kiedys tam byt réw otwarty i to tez niezgodnie postgpiono, bo to naprawde
punkt taki drazliwy jest.

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):
Uzyskujemy inwentaryzacje, na ktorej jest mapa, na mapie sg zaznaczone wszystkie
sgczki itd.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):

| druga sprawa, te przejscie dla zwierzat ostatnie tam, taki cypel, taki punkt, no to co,
te zwierzeta z catego tego pasa pusci sie przez moje pole centralnie? Ja sie na to nie
godze, po prostu tez no, bo nie wiem na mapie to widac tak ewidentnie, tam w strone
pani D. i to potem idzie po rowie niby otwartym kiedysniejszym. No to tak sie robi, ze
jeden drugiemu.

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):

Prosze panstwa, ja mam takie wrazenie, ze spotkaliSmy sie wiasnie po to, zeby
porozmawiac, tez no z jakiegos tam wzgledu, juz nie bedziemy tutaj wyciggac nie
byto tych konsultacji wczesniej. Mamy teraz konsultacje, jezeli pan zgtosi, ze pan ma
takie, a takie zastrzezenia, bo tez prosze zwrdéci¢ uwage, ze cata dokumentacja
dotyczgca tej sprawy jest ogromna i w niej mozna sie po prostu w pewnym
momencie zgubic. Jesli pan zgtosi uwage, inwestor tak naprawde ma obowigzek do
tej uwagi sie odnies¢ i cos pomysleé, zeby byto dobrze, tak samo z tymi
melioracjami, zwierzetami.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):

Melioracja to po prostu, no nie odpuszcze, bo jak nie, to zadbam w tej chwili, bede
dziatat do Wéd Polskich, po prostu bede ten temat drgzyt, dlaczego ten réw zostat
zasypany, to raz...

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Tam nie ma jeszcze wykonawstwa.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):
Nie, przez wiasciciela. To przysztos¢ nasza jest, naszej wspoétpracy.
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Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
Jest potrzeba zgtoszenia teraz, to trzeba zgtaszac teraz.

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):
Ja tylko dodam, ze na mapach z uzgodnieniem z RDOS od ciekéw wodnych
jestesSmy odsunieci.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
Ale to nie o to chodzi, chodzi o to ze ten ciek ogdlnie trzeba konserwowac,
oczyszczac.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):
Ja sie martwie o przysztosc, ten dren po prostu zostanie zatkany i bede miat jezioro
na 10 ha.

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):
Nie ma takiej mozliwosci.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):
Jak byt row otwarty, to on po wierzchu ptynat, ta woda sptyneta, ale teraz juz nie
sptynie, poniewaz 2 m nasyp nasypany.

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):
Nie, nie bedzie zadnego nasypu.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):
Nie, nie, ale w tej chwili jest, wtasciciel dba o to, no wiec ja nie mam.

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):

Wiasciciel bedagcy w obowigzku, bedzie musiat to dalej robi¢. My odpowiadamy za
wszelkie zniszczenia, ktérych dokonamy i my za to odpowiadamy. Jezeli do
zniszczen dojdzie, to my oczywiscie naprawimy. Natomiast dotozymy wszelkich
starannosci, zeby do tego nie doszto, dzieki temu po to wtasdnie bierzemy wszelkie
mozliwe dostepne mapy i uwzgledniamy te dreny na naszych mapach inwestycji. Juz
naszych przy pozwoleniu na budowe.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):
To ja nie rozumiem, ja tylko pytam sie, czy zadbacie o sptyw tych wod? Konkretnie,
czy ta woda sptynie z mojego gruntu przez istniejgce dreny?

Roksana Malerowicz-Szultka (reprezentant inwestora):
Tak jak powiedziatam, drenu nie uszkodzimy, a konserwacja bedzie sie odbywata tak
jak do tej pory przez wtasciciela gruntu.

Piotr Bordzio (mieszkaniec miejscowosci Golubie Wezewskie):
Ale wtascicielem dzierzawca sie stanie.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):

Panie Piotrze proponuje napisa¢ do Polskich Wod skoro pan uwaza, ze teraz zostato
cos Zle zrobione (...) Przypomniatem panstwu i przedstawitem procedure catg jakg
przeszlismy do tej pory w trakcie analizy catego przedsiewziecia, i mato tego przyszity
opinie pozytywne i wojt mogt na tamten czas bezrefleksyjnie wydac decyzje, ale to
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nie o to chodzito. Panstwo zarzucacie, ze Urzgd Gminy nie patrzy w panstwa strone,
w panstwa potrzeby i tez nie pochyla sie nad dbatoscig o ochrone srodowiska. Tak
nie jest, dzisiejsza rozprawa administracyjna ma wtasnie na celu, przypomne tak jak
wczesniej czytatem, zeby panstwa gtos byt wyartykutowany, zeby inwestor, ktérego
Z nami nie fgczy nic, jedynie to, ze ma umowe z witascicielem gruntu na naszej
gminie. To jest jedyne powigzanie i zapraszam kolejng osobe do tego, zeby wyrazity,
czy zadaty pytanie.

Jean Ospital (potencjalny sasiad projektu):

To jest bardzo wazne, dlatego to jest nowe dla nas, tez to jest nowe dla nasz wdjt,
dlatego okropny przemystowa restauracja to istnieje codziennie, wszyscy sie muszg
uczyc. To jest bardzo wazne, kiedy jestesmy w takiej sytuaciji, jest podobna opozycja,
ten projekt nie bedzie pewnie. Tu mowie, kto ma odpowiedzialnos¢ i tu kiedy mamy
ta sytuacja z duze dziury w tym badaniu, mamy tez pani, ktora jest ekspert
przyrodniczy zaptacony przez...

Ewa Jedrzejewska-Domalewska (ekspert przyrodniczy):
Znaczy ja moge by¢ tu w funkcji tez spotecznej, nie musze mie¢ ptacone, moge sie
zajmowac takimi sprawami, ze tak powiem ,wolontariacko”.

Jean Ospital (potencjalny sasiad projektu):

To jest bardzo wazne, ze kiedy mamy duze dziury w tym badaniu, ze pan waojt ma
odpowiedzialnos¢, zeby zdecydowac robi¢, wiem to jest pienigdze, robic inne
badanie neutralne, przygotowane przez instytucja narodowa, neutralna. i nasza
propozycja (pan zdecyduje co chce), ale nasza propozycja to bedzie, dlatego jest
wojna domowa, proponowac i przygotowac inne badanie, zeby robic¢ balans,
rownowaga, gdzie jest prawda, gdzie sg fakty, gdzie sg realne, pozytywne fakty albo
negatywne fakty i to jest nasza propozycja, zeby zrobi¢ decyzje, sg te rozmowy, za
kazdym razem moge mowic, wojt jest na pierwszej linii, zeby zdecydowac i na
wszystkich projektow prezentowaliSmy za kazdym razem jest problem, wojna
domowa, dlatego woijt jest w srodku te dwie grupy i oczywiscie nie ma wszystkich
mozliwosci, wszystkich pienigdze, wszystkich wiedzy, zeby zdecydowac. Jasne, to
jest nie swdj btad, tylko tak samo, sg procesy, metodologie itd. SKO i RDOS, dlatego
sg duzo ogromnych projektow, startujg byc (...) i startujg da¢ zgoda negatywna,
dlatego wiedzg jakie sg (...) wiedzg jakie sg czute w metodologia kiedy np. badanie
jest robione przez ludzi, ktérzy sg zaptacone przez inwestor. Oczywiscie to jest
btedna metodologia i oczywiscie wéjt musi zdecydowac, co musi od wiadomos¢,
ktore dostat od RDOS albo SKO itd., ale pan woéjt ma tez mozliwosci, gdzie widzi, nie
jest jasne, sg duzo mieszkancow, ktére nie sg zgoda z wyniki i moze zdecydowag, ze
musimy zwolni¢ projekt, mie¢ planu gospodarstwo itd. i zdecydowac sie badanie
dodatkowe z neutralng instytucjg, bedzie ciekawe.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):

Obawiam sie, bo padaty wczesniej stowa, ze wszystko zalezy od tego ile sie zaptaci,
ale jak panstwo na pewno wiecie, ze kazdy samorzad jest zobligowany ustawag
prawo zamowien publicznych, zeby gospodarke finansowg prowadzi¢ jak
najoszczedniej.
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Pytanie z sali:
Ale wazne komu sie zapfaci?

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

W drodze postepowania z prawa zamowien albo z wytgczeniem, ale zawsze gminie
zalezy na tym, zeby zaptacic jak najmniej, zeby tych srodkow zostawato jak najwiecej
na inne rzeczy.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Zostat podniesiony fakt, ze inwestor zaptacit za raport. Szanowni panstwo takie jest
prawo w Polsce. My chcielibysmy jako inwestor, chcielibySmy, zeby raport byt
wykonywany przez RDOS. To nie chodzi o koszty naprawde, to nie chodzi o koszty.
w skali takiej inwestycji, to nie sg pienigdze dla inwestora duze. Natomiast wowczas
nie narazamy sie na to, ze raport jest stronniczy, bo tu wiele razy padto stowo —
zaptacilismy, to w zwigzku z tym raport jest na naszg rzecz korzystny. To tez nie
powinno sie tak moéwic, bo to godzi w osoby, ktére przygotowaty ten raport. Ja nie
bede sie wypowiadat, bo nie znam osobiscie tej osoby, ale naprawde prosze mi
wierzyé ja wolatbym, zeby ten raport byt zrobiony przez RDOS, bo dzisiaj byé moze
te zarzuty bylyby kierowane do RDOS, nie do nas w takim razie.

Jean Ospital (potencjalny sasiad projektu):

RDOS trudno bedzie zrobié badanie analizy od wiecej niz 300 projektow. Nie tylko
dla OZE fotowoltaicznych, RDOS ma wiecej niz 300 projektéw. lle 0séb pracuje nad
badaniem tych projektéw? Jedna osoba z wykluczeniem weekendow i wakacje, ma
tylko mniej niz jeden dzien, zeby analizowac jeden projekt, dlatego to nie jest twgj
btad. Rozumiem co pan mowi, dlatego to jest tez w Polsce, to mamy, to samo

w innych krajach w Europie, bramy sg ogromne, otwarte dla wszystkich inwestyc;ji
itd., dlatego nie ma regulacji i za kazdym razem rynek jest szybszy niz regulamin

i prawo i to niestety wojt musi decydowacé w koncu cos, w ktorej jest ,twisted”, ktory
jest niedobrze robiony na temat metodologia administracyjna, dlatego sg duze dziury,
gdzie oczywiscie (...) bar jest otwarty, idziemy. Golden Capital robimy pienigdze, nie
prad — pienigdze, ale dla nas w srodku jesteSmy na gorze od drzewo i oczywiscie to
mozemy skalkulowac i widziec jaki jest ten pakt od wszystkich projektdw i procesow
administracyjnych, ktére nie jest gotowy, brak ludzie, brak wiedzy, brak mozliwo$ci,
zeby zdecydowaé. Tu RDOS i tez (...) do wojt i radny i to jest taka sytuacja i teraz to
jest demokracja pan wdjt lubi méwi¢ demokracja czesto, to lubimy tez, demokracja to
jest stucha¢ ludzie, dlatego moze nie widzicie, sg dziury w procesie sg ogromne
problemy, ktére nie sg zatatwione i to jest nasza sytuacja, to jest bardzo ciekawe,
edukacyjne dla wszystkich, i oczywiscie musimy zdecydowac o bram otwarte.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

W catej rozciggtosci podzielam pana spojrzenie, jak najbardziej, no nie bede juz tutaj
krytykowat ustawodawcy po raz wtéry, ale jestesmy w takim miejscu niestety, ze to
samorzad musi sam poruszac sie w tej materii i taka decyzja administracyjna, czyli
wyrazenie tak naprawde woli, tutaj samorzadu w imieniu panstwa. Takze to jest na
pewno odpowiedzialna sytuacja, przed ktorg staje wéjt, pracownicy, wszystkie osoby,
ktore dokonujg analizy tego i podzielam pana zdanie jak najbardziej, ze najlepiej
bytoby gdyby to byto niezalezne, obiektywne srodowisko oséb, ktére dokonujg nie
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tylko dla fotowoltaiki, nie tylko dla farm wiatrowych, ale réwniez i dla wiez telefonii
komorkowych swego rodzaju raporty, bo my nawet za taki raport gdzie robit biegty, to
tez jeszcze przed Regionalng Izbg musielismy sie ttumaczy¢ skad takiego taniego
cztowieka zesmy znalezli, a on byt na ministerialnej liscie biegtych.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Caly czas podkreslacie panstwo, ze panstwo nic nie bedziecie mieli. Ja bym
powiedziat mieszkancy bedg mieli. Gdybysmy podchodzili w Polsce w ten sposob, ze
inwestycja w gminie nie jest potrzebna, no to tak naprawde, bo gmina nic z tego nie
bedzie miata, tylko inwestor, to by pokazato, ze nie ma inwestycji w Polsce, bo
sprzeciw przeciw wszystkiemu bytby. w zwigzku z czym btedne jest zatozenie, ze
panstwo nie bedziecie mieli, bo gmina dostanie srodki. My policzyliSmy, ja policzytem
z zespotem ile, gdyby farma zostata dzisiaj oddana na poczatku roku tego, ile
podatku by wptyneto? To by byto okoto 5 min ztotych. Rozmawiatem wczoraj jeszcze
Z burmistrzem, jednym z burmistrzéw pod Wroctawiem odnosnie tych subwenciji
wyroéwnawczych. Powiedziat mi, ze zmieniajg sie przepisy, jest reforma finansowania
od nowego roku, wiec to tez jest ciezko policzy¢. Natomiast powiedziat, ze nie, to nie
jest tak, ze jezeli wptynie 5 min, to po prostu finalnie subwencja wyréwnawcza
zostanie pomniejszona o 5 min, albo jeszcze o wiecej, to jest nieprawda.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
To bedzie 62%.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Powiem tak, to co pan wojt powiedziat, to wymaga policzenia i to korzysta sie ze
specjalnych wzorow. To nie jest takie proste do wyliczenia z uwagi tez na zmieniajgce
sie przepisy przede wszystkim, ktére zaraz tez bedg wchodzity.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):

Ale policzyliSmy na podstawie tych przepisow, ktore teraz obowigzuja, ja nie bede
wymyslata czegos czego nie wiem. Robit u nas, robig to juz jakis czas, sprawdzata to
gmina Gotdap, ktérej wyszly takie same zapisy i wyszio, ze zaréwno dla Swietajna
jak i dla Kowal Oleckich to bedzie okoto 62% mnie;j.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Pozwoli pani, ze nie bede sie wypowiadat, czy to bedzie tyle, ale to na pewno, ta
lekcja zostanie odrobiona. Prosze mi wierzy¢, zapewne tez przez i tutaj Urzgd Gminy,
zapewne my tez pochylimy sie nad tym. Tak, zeby dokfadnie to sprawdzi¢. Takie
informacje sie widzi, bedzie mozna to zmierzyc.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):

Tak jak panstwu wspomniatem dla gminy nie jest to etap liczenia pieniedzy

i naprawde nie skupiamy sie na tym wiekszej uwagi. To na pewno jest element potem
na przyszto$¢, ale intencjg gtéwnie i tego spotkania i toku catej sprawy jest to, zeby
ustyszeC panstwa gtos w catej rozciggtosci, dzisiaj tez doprowadzi¢ do swoistej takiej
konfrontacji bezposrednio, zeby kazdy z panstwa mégt w tej materii wyrazi¢ swoje
stanowisko. Ja dziekuje za to, bo chyba zmierzamy ku koncowi.

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokoftki):
Ja bardzo prosze, zebyscie panstwo uwzglednili straty, czyli zrobili szacunek rowniez
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strat zwigzanych z tg inwestycjg, bo zawsze s3 i to trzeba uwzgledni¢ w rachunku
koncowym.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
To akurat nie jest element kwestii przyrodniczych, ale nad tym sie pochylamy. Ja
powiem panstwu jeszcze inaczej moze, bo tak jak, ja dziekuje za te podkresienie...

Julita Kalinowska (mieszkanka miejscowosci Sokaétki):
Moge to powiedzie¢, dlaczego to powiedziatam, bo wydaje mi sie, ze ogromne straty
bedg w zakresie przyrodniczym.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

Raport tutaj opisywat szereg rzeczy, ja przynajmniej sie nie doczytatem tam w catej
tresci 140 str. plus tego dodatku, ze tam bedg usuwane drzewa czy krzewy, chyba ze
jakas sukcesja nastgpita, ale gospodarstwo jest intensywnie uzytkowane. Powiem
tak, jak ta sprawa sie w ogdle zaczeta, ja bardzo dobrze (nie ma juz pana witasciciela
tej nieruchomosci) znam i uwierzcie panstwo, ze miatem okazje w ogole nie
rozmawia¢ z tym panem przez caty okres tej inwestycji, nawet stowem nie
zamieniliSmy miedzy sobg przy spotkaniach w tym zakresie. Nawet ja sie sam
krepuje w wypowiedziach z panem Antonim, bo ktos moze z boku powiedzie¢, ze

0 sobie Locman juz tu z Panem X ,z panem B juz sie umawiajg. Takze cata tres¢
dotyczgca tego postepowania jest jak najbardziej udostepniana panstwu,
upubliczniana, nagtasniana. To, ze panstwa zainteresowanie, tak naprawde pojawito
sie w duzej mierze nie wczesniej jak pot roku temu, ale dobrze, Zze sie pojawito
dobrze, ze o tym rozmawiamy dobrze, ze panstwo tez jako potencjalny inwestor
czujg klimat, te napiecia i potrzeby, te ktére tak naprawde powinno wyptyngc na
kanwe stanowienia prawa wtasciwego, zebysmy my na dole nie musieli sie nad tym
w ten sposéb pochylac i powiem szczerze (zawsze zresztg szczery jestem), ze
bardzo trudno jest sie odnies¢ do tych wszystkich tresci, nie ustyszelismy w ogole
zdania witasciciela dlaczego, po co? Pani Joanno przypomni pani petycje, ktorg
ztozyliscie, czy kto$ rozmawiat z was z wiascicielem, ze chcecie u niego robi¢ plan
miejscowy, czy tak sie powinno odbywac¢ sgsiedztwo?

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):

Czy tak sie powinno sgsiedztwo odbywac, ze dowiadujemy sie o inwestycji dopiero
z obwieszczenia gminy? To dziata w dwie strony. Ja mam takie same prawa jak pan
Babiarz.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):

Ja zmierzatem tylko do tego, pytanie moje, czy panstwo rozmawialiscie? Ja nie
czynie z tego zarzutu, bo jestescie sgsiadami, na mity Bog, jestescie sgsiadami. Czy
jesli pani robi u siebie jakie$ inwestycje, to tez ma by¢, chce pani miec€ jaki$ opér
spoteczny?

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
Czy moje inwestycje zagrazajg przyrodzie?

Krzysztof Locman (Wojt Gminy Kowale Oleckie):
Nie wiem, bo ja nie jestem u panstwa na podworkach, ale to... Ja nie wydaje zadnej
opinii, ze pani mi méwi, ze jakie$ bzdury opowiadam. Ja méwie o dobrym
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sgsiedztwie, o porozmawianiu nad problemem. Wtasnie, bo stajemy do siebie tytem
i ja mowie jedno, drugi moéwi drugie, i teraz wyczuje pani ten moment, jak organ ma
sie zachowac i czyje uznac racje, jeden jest madrzejszy od drugiego, czy tak jest?

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
No wtasnie sie nie zachowat.

Maciej Koztowski (prowadzacy postepowanie):
A dlaczego sie nie zachowat?

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
Dlatego, ze jezeli uwaza, ze powinniSmy rozmawiac to powinien nas zaprosi¢
zebysmy.....

Maciej Koztowski (prowadzacy postepowanie):
Ale byty obwieszczenia.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
Ale do tego nawigzatem, ze dopiero od pot roku jest ta dyskusja.

Joanna Dabrowska-Ospital (strona postepowania):
Bo od pét roku sie zorientowaliSmy co sie kroi.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):

Ale czytalismy chronologicznie od kiedy to szto, obwieszczenia byto, wszystko

i teraz... Ale tak nie rozmawiamy, przeciez mowitem jak bedziemy dyskutowali. Jesli
ktos ma jeszcze chec¢ zabrania gtosu, bardzo prosze.

Jean Ospital (potencjalny sasiad projektu):

Dwie rzeczy, zeby mowi¢ prawda, najpierw probowatem dyskutowac znaczy sie
uzywatem ludzi, wtasna rodzina, zeby wiedzieC czy jest zainteresowany dyskutowac
ze mng i inne osoby. Tu mdéwi nic, nic, nie zainteresowany (...) Tu jest rzeczy prawda,
czy ten wtasciciel prébowat dyskutowaé z sgsiadami, zeby uczy¢, zeby prezentowac,
przez, moze byc (...) nie ma problemu, zeby kreowac, jak se méwié, co mysle¢ itd.

z wszystkich proceséw z Niemiec, we Francji, w Holandii itd. startujg pan z dyskusja,
ta dyskusja, ktéra mamy na te badanie, przez te dyskusja mamy dyskusja

z wtascicielem, dyskusja z (...) dajg wiadomosc¢ i moéwig co mysle¢ i cel od ten
proces, ktory jest robiony w catej Europie to jest mie¢ konsensus, dlatego wiemy, ze
Polska, nie mozemy (...) zmiany klimatyczne, spadek bioréznorodnosci itd. (...)
pracuje na caty Swiat na ten temat. Wiemy jaki sg cel, wiemy jaki sg kryzys, wiemy
jaki sg obligacja mamy. w Polsce mamy obligacja na kilka lat 20-30 wyprodukowac
58% od nasz energia z OZE, to jest podpisane przez unie. To jest paradoks. Mamy
tez podpisane przez unie obligacja pokona¢ 25% od nasz krajobraz, nasz natura,

a oczywiscie jestesmy tutaj, jestesmy, to jest paradoks, to jest wojna przez dwie
strategia mie¢ 58% OZE i mie¢ ogromne srodowisko i wracac tereny do natura, i to
jest doktadnie co musimy zrobié. i to jest bardzo wazne, ze w procesie, dlatego
mamy wszystkie strategia podpisane z rzgdem. Proces, pierwszy krok to jest
dyskutowac z ludzi, ktérzy beda reflektowali i 100 % wyniku to jest konsensus, tzn.
nie blokujemy caty projektéw, ale projekt jest opracowany, robiony, zeby akceptowac,
uwaga, odniesc (...) i proces od poczgtku dla ten projekt, dlatego méwie ten projekt
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bedzie, dlatego od poczagtku ten proces nie startowat dobrze i teraz to jest
odpowiedzialnos¢ od waojt, nasz wojt, zeby reagowac i robi¢ porzadek dla
mieszkancow.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Zapewniam panstwa ze panstwa prawa byty respektowane na kazdym etapie
procedury postepowania w zakresie...

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):

Ja chciatabym sie odnies¢ tutaj do tej kwestii rozmowy z wtascicielem gruntu. Ja bym
to pytanie odwrdcita. Dlaczego wtasciciel gruntu myslagc o przekazaniu swojej dziatki
pod takg inwestycje, ktéra ma wptyw na wszystkich sgsiadujgcych mieszkancéw,
réwniez na wartos¢ ich mienia w postaci mieszkan, ziemi itd., dlaczego on nie
przyszedt do nich najpierw porozmawiac, zapytac jak oni sie do tego odnoszg, ze
wartos¢ ich mienia spadnie?, bo on tylko na tym bedzie zarabiat. Dlaczego w ten
sposob pytanie nie zostato zadane? Dlaczego przyktadowo wojt sie nie zapytat
wiasciciela...

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Ale nie ma wiasciciela, nie moge mu zadac pytania.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):
Dobrze, ale mozna byto wtasciciela poprosi¢ o rozmowe jako wojt, zaprosi¢
mieszkancow...

| tu jest problem caty polega na tym, bo tu byto, dlaczego tu zaczeto tak sie p6zno,
ludzie sie obudzili i zaczeli reagowac, dlatego, ze wczesniej ta informacija do nich nie
docierata. Obwieszczenia takie gdzie$ tam zawieszone, moze beda, moze nie beda,
bo przyktadowo w mojej miejscowosci gdzie ja mieszkam obwieszczen nie byto, cho¢
gmina mowi, ze byly, sottys ich nie powiesit, bo miat swéj prywatny interes, i tak
zesmy po ponad pét roku sie dowiedzieli, ze cos sie dzieje, i to jest sytuacja podobna
tutaj. Tu informacja powinna by¢ jeszcze, jezeli wéjt ma takg mozliwos¢ przesytania
informacji sms-em do mieszkancow, wiec takie informacje, tak wazne dla
mieszkancow, dla ich dobra, dla ich przysztosci powinny trafiaé sms-ami, zeby ten
jeden mieszkaniec drugiemu, ktory nie otrzymat takiego sms-a, mogt sie zapytac:
stuchaj mam takiego sms-a, czy ty masz, czy ty wiesz, ze co$ takiego tu bedzie sie
dziato. Wtedy to wszystko, co sie teraz zadziato, to by sie zadziato na poczatku
inwestycji, i nie dosztoby do tego wszystkiego, ludzie by na poczatku wiedzieli, i od
poczatku braliby aktywny udziat w tym catym postepowaniu.

Krzysztof Locman (Wojt Gminy Kowale Oleckie):
Krétkie pytanie, tu akurat mamy trzech mieszkancow Stacz jest. Kiedy panstwo
dowiedzieli sie o tej inwestycji?

Mieszkancy Stacz:
Od pani Joli, 2 miesigce temu.

Krzysztof Locman (Wojt Gminy Kowale Oleckie):
Troche jestem zaskoczony niemile. Zresztg budujemy teraz, kohczymy w zasadzie,
budowe 212 oczyszczalni Sciekdw i tez sg gospodarstwa, ktore twierdzg, ze nie
wiedziaty nic, ze gmina buduje, bo nikt sie nie interesuje.
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Jean Ospital:

...petycja, pan wajt, ktory mowit to jest histeria, to nie jest histeria, to jest szok. i to
jest bardzo wazne, ze dodatkowe ludzie w Staczach, ktore nie byli informowany, kilka
od Staczy, ktorzy pracujg u wtascicieli dostali, styszeli cos, dostali wiadomosci, to
bedzie tylko 40 ha. To 1/10% od ten projektu, tzn., ze dodatkowe nie byto nic
wiadomosci, pierwszy rok to byto klamstwo.

Maciej Koztowski (prowadzacy postepowanie):
To trzeba pyta¢ organu, a nie pracownikow.

Piotr Kurek (mieszkaniec miejscowosci Guzy):

Panie Macieju, my nie pracujemy przy dokumentach 8:00-16:00 (...) Prosze nas
zrozumiec, nie analizujemy, nie przeglgdamy codziennie BIP-u, jakie tam dokumenty
sie pojawiajg, wiec czasami jest tak, ze niestety reagujemy z pewnym opoznieniem.

Maciej Koztowski (prowadzacy postepowanie):
Wie pan przepisy prawa, no co wiecej mogliSmy, moze trzeba sottysow po prostu
postawic.

Piotr Kurek (mieszkaniec miejscowosci Guzy):
Lepszy przeptyw informacji na pewno by pomogt w procesowaniu tego typu
projektow. Niestety przeptyw jest jaki jest.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

Ja tylko dodam, ze sottysi zostali wyposazeni i w bezposredniego maila, i tez tu
wszelakie informacje, ktére sg istotne dla gminy, dla procedur sg wysytane sottysom.
(Nowa kadencja)

Pytanie z sali:
Czy to byto za kadencji poprzednich sottysow?

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
Tak za poprzedniej.

Maciej Koztowski (prowadzacy postepowanie):
Z 2022 r jest wniosek.

Piotr Kurek (mieszkaniec miejscowosci Guzy):

Prosze panstwa jeszcze taka rzecz. Jezeli juz tutaj rozmawiamy, moze warto by byto
tez poruszy¢ temat spadku wartosci nieruchomosci, ktére bedg otoczone przez
obwarzanek tej inwestycji, zarowno te nieruchomosci, jak nieruchomo$ci sgsiednie,
one praktycznie beda niesprzedawalne. Spadek wartosci jest przez rézne
organizacje w rézny sposéb prognozowane, ale to sg spadki wartosci rzedu nawet
80%. Takich lokalizacji nikt nie kupi, nikt nie kupi mieszkania, nikt nie kupi domu, nikt
nie kupi dziatki przy tego typu inwestycji. Czy inwestor ma jaki$ pomyst zeby to
rozwigzac?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Szanowni Panstwo, nie widziatem opracowan, ktére by wskazywaty, ze w gminach
gdzie sg inwestycje, spadajg wartosci nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, tam gdzie
sie gmina rozwija, miasto sie rozwija, ceny nieruchomosci idg w gore...
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Kierujacy rozprawa poprosit o cisze i poinformowat, ze jezeli ktos chce sie
wypowiedzie¢, moze podejs¢ do mikrofonu, zadac pytanie.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Jezeli pan sie powotuje na logike, to ja powiem tak — logika méwi tak, tam gdzie
miejscowosc sie rozwija, tam niestety idg nieruchomosci w gore. w kazdym miescie,
w kazdej gminie tak jest. Mieszkam na wsi i wiem jak moja gmina sie rozwija, i wiem
jak cena dziatki, na ktorej mieszkam poszta w przeciggu 10 lat.

Stanistaw Fejfer (gmina Swietajno Stowarzyszenie Sottyséw i Cztonek Komitetu
Obrony Mazur Garbatych):

Szanowni panstwo widziatem na internecie farmy na Pomorzu Zachodnim. Byta
piekna wies, otoczona tak jak Stacze jest. Teraz z tej wsi nic nie ma, wszyscy ludzie
wyjechali, bo tam nie idzie zy¢, a pan méwi, ze wartos¢ wzrasta, rozwija sie. Wies
opustoszata, nie ma ludzi w ogdle. Pan po prostu ktamie prosto w oczy!

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Nie znam takiego przypadku, wiec nie moge sie do tego odniesc.

Jolanta van Beek (Przedstawicielka Komitetu Obrony Mazur Garbatych):

Czy moze inwestor mi podac, jakim rozwojem jest, gminnej wsi Stacze, o ktorej tutaj
mowimy, postawienie tak ogromnej farmy fotowoltaicznej dookota ich domostw

i w jaki sposdb wartosc ich domostw, ziemi wzro$nie na podstawie tej inwestycji?, bo
z tego co ja wiem, to tam jest inwestycja, ktéra jest objeta nadmierng emisja.

w zwigzku z tym mozna tutaj wnosi¢ o odszkodowanie, w zwigzku ze spadkiem
wartosci nieruchomosci, i czy firma ma jakies zarezerwowane srodki, zeby tym
ludziom w momencie kiedy stwierdzg, ze nie sg w stanie zy¢ w takim otoczeniu
wyptaci¢ odszkodowanie, ktére pokryje straty wartosci nieruchomosci?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

To jest subiektywne odczucie pani, ze nieruchomosci spadng, ze nie da sie zyc.
Szanowni panstwo, tam gdzie sie, gdzie sg inwestycje tam wptywa do budzetu
gminy, wptywajg srodki, gmina ma srodki na kolejne inwestycje, modernizacje.
Kolejne inwestycje powodujg, ze schodzg sie inwestorzy, tak niestety to wszystko
dziata. Ja nie odkrywam tutaj Ameryki przed panstwem, naprawde. Prosze popatrzec
na rozne gminy ze sciany wschodniej. Ja pochodze ze sciany wschodnigj i ja wiem
jak te gminy sie rozwijaty, ja mam tez rodzine na wsi, i naprawde moglibysmy po
spotkaniu wiele na ten temat porozmawiac, ale tak to wyglada prosze pani.

Barbara Jachimowicz (mieszkanka miejscowosci Stacze):

Osobista refleksja prosze pana, z siostrg mam bardzo dobre relacje, mieszka

w Warszawie, ustyszata o fotowoltaice, jest na emeryturze, spedza p6t roku u mnie.
Powiedziata, ze jezeli te panele powstang, ona juz do mnie nie przyjedzie. To jest
moja osobista refleksja, to nie dotyczy panstwa, ale mnie to boli juz, jak bede zyta
dalej.

Zbigniew Bachan (mieszkaniec miejscowosci Szeszki):

Chciatem troszeczke zaproponowac, zebysmy przestali tg dyskusije, bo

przekonywanie pana, ze warto$¢ mieszkania spadnie jest bez sensu, bo on moéwi co

innego prawda, i mnie sie wydaje, ze tej propagandy nalezatoby da¢ spoko;j. Jezeli
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w raporcie jest napisane w pewnym miejscu, ze widok na panele bedzie tak piekny
jak sciana lasu, to jest naprawde grzech takie rzeczy mowi¢, bo mnie to zdjecie, to
przypomina (panstwo sg moze za mtodzi), ale byty swego czasu, takie zdjecie

z potudnia Polski, gdzie byty takie ptoty tzn. ogrodzenie metalowe, lampy takie
wisiaty, i w srodku byt ob6z. To ma by¢ piekny widok? Dajmy sobie spokdj. Ta
inwestycja dla nas jako mieszkancow, jako ludzi zyjgcych tutaj nie ma zadnego
pozytywnego znaczenia. Takze dajmy sobie spokéj prawda. Jestesmy wszyscy
sgdze pogodzeni z tym, Ze trzeba odejs¢ od wegla, ze trzeba produkowac w sposob
ekologiczny energie, ale bez przesady — nie na Mazurach, nie w takich, na takich
ogromnych obszarach. Przeciez sg miejsca po kopalniach, jakie$ nieuzytki
kompletne, a nie przekonywac nas, ze jak postawig 280 ha zastonig, to sie zwiekszy
bioréznorodnos¢. Jeszcze chciatem spytaé¢, czy gmina, czy pan wéjt ,czy gmina ma
szanse, zeby poprosi¢ jakas instytucje niezalezng, zeby spojrzata krytycznie na ten
raport, dlatego ze ten raport wzbudza watpliwosci, ze no nie wiem, moze jacys ludzie
niezalezni by pomogli gminie.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
Instytucje niezalezne, to te, ktére byty wymienione, czyli RDOS Sanepid i Wody
Polskie, one opiniowaty zgodnie z przepisami prawa.

Zbigniew Bachan (mieszkaniec miejscowosci Szeszki):
Nie, nie, ja mysle o innych.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
Ale to sg w procesie, w ktorym wojt wydaje decyzje sSrodowiskowa.

Zbigniew Bachan (mieszkaniec miejscowosci Szeszki):
Ale nie mozna kogos wzig¢ z zewnatrz?

Krzysztof Locman (Wojt Gminy Kowale Oleckie):
Mozna korzystac, ale to zawsze bedzie...

Barbara Jachimowicz (mieszkanka miejscowosci Stacze):
Ale skoro my wojta wybralismy, to wojt powinien tez sie sktoni¢ w stosunku do
naszych...

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

Prosze panig, to jest decyzja roszczeniowa o takim charakterze. To nie jest
uznaniowe sobie, wojt da, wajt nie da. Wybaczcie panstwo, ale to tak nie dziata. Ja
nie mam mandatu i nie mam rozdzki, ktérg wszystko robie.

Barbara Jachimowicz (mieszkanka miejscowosci Stacze):
Kim ja jestem dla wojta? Nikim, moje zdanie sie nie liczy, proste. Inwestor sie liczy.

Krzysztof Locman (Wéjt Gminy Kowale Oleckie):
Jesli ktos tak do mnie méwi, to po prostu nie ma sensu rozmawiag, jesli ktos tak
siebie widzi w moich oczach. Dziekuje.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
Odpowiem na pytanie odnosnie tych paneli. My stosujemy panele antyrefleksyjne,
wiec one nie odbijajg sSwiatta. Ja nie wiem jakie tam zostaty panele zastosowane,
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wiec niestety nie odniose sie. Natomiast zapraszam na naszg farme najblizszg
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. To mozemy pokazac zdjecia wiecej tej
farmy, zebys$cie panstwo naprawde zobaczyli, bo my nie mamy nic do ukrycia.
Mozemy zrobi¢ wycieczke nawet na tg farme, zebyscie panstwo zobaczyli.

w Krotoszynie, to sg te zdjecia, ktére my wykorzystalismy, akurat byty robione

w lecie.

Jean Ospital:

Nie dyskutowalismy, dlatego to jest dtugie spotkanie, moze by¢ dtuzej niz planowany,
na temat spadek od wartosci nieruchomosci. Pan ma prawda, méwi, ze kiedy jest
instalacja przemystowa, panele fotowoltaiczne itd. nie jest widzialne dla rynek bedzie
spadek od wartosci nieruchomosci, ale nieprawda tez, dlatego ze mamy badanie,
mamy wszystkie badanie prawdziwe 85% od instalacja przemystowa, przemystowa
w ogodle i przemystowa od panele fotowoltaiczne sg robione w miejscu, gdzie byto
inne przemystowa restauracja. Tzn., ze nasz kopalnia, jak mamy tutaj, jezeli uzywasz
stara kopalnia, zeby zainstalowac panele, regularna wartos¢ nieruchomosci to jest
jeszcze, to jest ceny, gdzie ten wartosc, ten budynek byt obok kopalnia, rzeczywiscie
ceny byty robione przed stan tej okolicy. Kiedy moze by¢ restauracja przemystowa,
panele fotowoltaiczne w starej przemystowej terenie, to jest ten teraz najwazniejsze
strategia, to wszystkim mowig, najpierw ten, to jest regulamin, zeby uzywac teren
rolnikow, ktorzy uzywali go (...) itd. Najpierw to musimy widzie¢ gdzie jest mozliwosc,
zeby nie odszkodowac natury, ludzie, wartos¢ nieruchomosci itd. Kiedy od 0, kiedy
postawimy przemystowa restauracja, tutaj ogromna restauracja przemystowa,
oczywiscie na terenie zielonym, oczywiscie natychmiast to ma spadek do 30% do
70%, to zalezy jak byt warto$¢ nieruchomosci w okolicy od natura. Jezeli ty jestes

w Srodku natura, duzy las Puszcza Borecka, to oczywiscie spadek jest wiecej. Jezeli
ty jestes na drodze przez Kowale i Olecko oczywiscie jest mniej, ale jest ten fakt
negatywny. i to jest bardzo wazne, drugie (...) mozemy méwicC na podatek i tak dalej,
to oczywiscie gmina, ktory dostajg pienigdze. Nie dyskutuje na balans itd.

i oczywiscie sg tez niekalkulowane, odszkodowanie do ludzi, do nieruchomosci, do
natury, do bioréznorodnosci itd. i to musimy skalkulowac na sume, jaki jest efekt,
zeby wiedzie¢ czy jest pozytywny czy nie, i w Srodku jest to oczywiscie spadek od
wartosci nieruchomosci, dlatego to jest bardzo wazne dla pan wéjt. Pan wojt
pracowat na plan strategiczny. w ten plan strategiczny, ktéry widze i analizuje kazdy
rok (...) jest rozwoj turystyczny. Jest paradoks, czy ludzie bedg robi¢ tylko dla gmina,
tylko ten projektow, ktére mozemy mie¢ rozwdj turystyczny, kiedy masz 400 ha plus
wiecej (...) jest inny Msciszewo itd. To nasz, jesteSmy ogromny, inwazyjny od
przemystowa restauracja, to jest strategia turystyczna nie bedzie. Nie mamy duzo
restauracja, nie mamy duzo agroturystyki, nie mamy duzo hoteli. To sg infrastruktury,
ktérych potrzebujemy wiecej, zeby robi¢ strategia od wajt, ale jezeli z drugiej strony
masz 400 ha, 300 ha od paneli, od restauracja przemystowa nie ma szans.

Ewa Scipien (mieszkanka miejscowosci Stacze):

Tak dyskutujemy, dyskutujemy, a powiem co powiedziat wtasciciel mieszkarncom

w pigtek rano przed rozdaniem pracy, ze 180 ha juz przekazat inwestorowi, a zresztg
to on zobaczy co zrobi. Bedzie gospodarzyt 3 lata, a potem to, ze on po prostu tego
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sie pozbedzie i co dalej? a z tymi wartosciami mieszkan to naprawde, w tej chwili juz
mamy problem ze sprzedaniem mieszkan, to nie oszukujmy sie.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):

Wiecie panstwo, to jest wlasnos¢ prywatna. Kazdy z panstwa moze decydowac

o tym, co moze zrobic¢ i to nie moze uzaleznia¢ panstwa stanowiska od tego, czy ma
to sprzedac czy nie sprzedac, czy przekazac dzieciom. Ja sie nie wypowiem w tej
materii, bo to sg sprawy prywatne.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Zdementuje moze te informacje, bo nie wiem co to znaczy ,przekazat inwestorowi”.
Caly czas obowigzujg nas umowy dzierzawy i teren w zaden sposob nie zostat
przekazany, poniewaz, zeby przekazac teren to musielibysmy na niego wejsc.
Dopoki nie mamy catej procedury, wszystkich pozwolen zakonczonych, to tak
naprawde w teren ten nie wchodzimy. PokazaliSmy panstwu na jednym slajdzie ile
terenu zostanie u pana Antoniego, jeszcze do wykorzystania rolniczo, ktérego nie
bedziemy zajmowac. w zwigzku z czym, jezeli mowimy o zajeciu terenu, to zajecie
terenu odbedzie sie wtedy, kiedy wbijemy pierwszy raz topate, czyli uzyskamy
prawomocne pozwolenie na budowe, i uzyskamy tez finansowanie, i oczywiscie
musimy logistycznie do tego sie przygotowac, bo to jest duza inwestycja. Chocby
nawet prosze panstwa nasadzen, to bedg tysigce drzew, krzewow, ktore trzeba
bedzie rowniez zaméwi¢, odpowiednio wczesniej. Zadnego terenu na dzien
dzisiejszy nie dostalismy.

Stanistaw Jachimowicz (mieszkaniec miejscowosci Stacze):
Mam pytanie, pan powiedziat, ze na dzien dzisiejszy jest uzyta tylko potowa pola,
a w przysztosci?

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):

Prosze pana, zatézmy sytuacje, ze dzisiaj jest wybudowana, instalacja jest
wybudowana na tym terenie, wiec w sytuacji kiedy bysmy chcieli ponownie
dobudowad instalacje, ponawiamy uzyskanie decyzji na te tereny, ktére chcielibysmy
wykorzystac. To nie jest tak, ze my sobie po prostu wejdziemy w teren i wybudujemy.
To nie jest tak, jak pan koto podworka moze postawic¢ sobie wiate, bo ma pan
pozwolenie na budowe, tak to nie dziata. Prosze pana, finalnie jeszcze jest szereg
decyzji przed nami i finalna, ostatnia decyzja bedzie okreslata teren, ktory bedzie
wykorzystany. Prosze zauwazy¢ jeszcze jest etap innych decyzji, dzisiaj 240...

Stanistaw Jachimowicz (mieszkaniec miejscowosci Stacze):

Ja rozumiem, minie 2 lata czy tam 3, dostaliscie zezwolenie, zgode na zajecie,
zdecydowaliscie, ze stawiacie na tych 300 ha, a pozostate? On uzytkuje, ale za rok,
czy za 3 lata, czy za 4 odda wam reszte.

Krzysztof Locman (Woéjt Gminy Kowale Oleckie):
To nie jest teren do zainwestowania w tym kierunku. Rozumiem, ze pan Stanistaw
moéwi o tym, ze dalej bedzie rozbudowa tej farmy. Nie ma takiej mozliwosci.

Piotr Nastaj (prokurent Polskie Farmy PV3):
W momencie, kiedy wiemy jakg wielko$¢ powierzchnia bedzie miata ta farma, my
aneksujemy umowe z kazdym rolnikiem i zmniejszamy ten teren w umowie. Reszte
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mu oddajemy, bo nam nie jest potrzebna, to jest jego teren, moze robi¢ z tym co
chce. Moze uprawiac, nie uprawiac. Taka jest kolej rzeczy, zawsze tak sie robi, bo
inaczej ptacilibysmy cene dzierzawy za ten teren, ktérego nie oddamy, wiec no, tak to
dziata.

Kierujacy rozprawg zakonczyt dyskusje, dziekujgc wszystkim przybytym
uczestnikom rozprawy administracyjne;.

Poinformowat, ze protokét zostanie sporzadzony i zamieszczony na stronie BIP
Urzedu Gminy w Kowalach Oleckich.

Na tym rozprawe zakonczono.
Integralng czesc¢ protokotu stanowi zapis audio.

Protokotowata: Emilia tukowska-Kulenty

Podpisy uczestnikdw rozprawy:

Krzysztof Locman — W6jt Gminy Kowale Oleckie

Maciej Koztowski — pracownik referatu IGKm

Emilia tukowska-Kulenty — pracownik ds. obstugi Rady Gminy

Zatgcznik:
Lista obecnosci

W ciggu 7 dni od ukazania sie protokotu w Biuletynie, mozna zgtasza¢ uwagi
i wnioski co do jego tresci.
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