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SEMNOWA.271.4.2017

Uczestnicy postgpowania

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ogloszonego
przez Spoéldzielnie Eksploatacyjno-Mieszkaniowa NOWA ogloszenie nr 515686-N-2017 z
dnia 23.05.2017 1. pn. ,Docieplenie budynkéw Spoldzielni Eksploatacyjno-
Mieszkaniowej NOWA w Kowalach Oleckich”

Zamawiajacy Spoétdzielnia Eksploatacyjno-Mieszkaniowa NOWA z siedzibg przy ul.
Witosa 4, 19-420 Kowale Oleckie zawiadamia na podstawie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 2
pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6ézn. zm.), uniewaznia
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, przestanej (przy uzyciu poczty elektronicznej) w
dniu 23.06.2017 r.

Zamawiajacy powyzszym pismem (zawiadomieniem) dokonal wyboru najkorzystniejszej
oferty nie poprawiajac poprawieniu innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujacej istoty zmiany w tresci oferty w ofercie wybranego
Wykonawcy. Wykonawca blednie wyliczyl wartosé podatku VAT. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 powinien dokona¢ poprawy w ofercie, czego nie dokonat. W aktualnym ksztalcie (przed
niniejsza czynnoscia) postgpowanie obarczone bylo niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamGwienia publicznego.
Uzasadnienie

Zgodnie z tredcig art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
poprawia w ofercie inne omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych

warunkéw zaméwienia, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, celem wszczecia i
prowadzenia kazdego postgpowania o zamoéwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci zamawiajacego
podejmowane w toku postgpowania powinny przede wszystkim zmierzaé do skutecznego, a wigc

rowniez zgodnego z przepisami, udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy). Zgodnie z



norma wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamdwienia udziela
si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie
zamdwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, ktéry ztozyt
oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy. Dokonujac wszystkich czynnosci
W postgpowaniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel postepowania, ktérym jest zawarcie
waznej i nie podlegajacej uniewaznieniu umowy o zamdwienie publiczne. Pewnos¢ obrotu wymaga
tego, aby w obrocie funkcjonowaly umowy zawarte prawidtowo (tak: KIO w wyrokach z dnia 10
pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2037/12 oraz sygn. akt KIO 2047/12). Z uwagi na powyzsze,
Zamawiajacy powinien, jesli dostrzeze - cholby po dokonanym i zakomunikowanym uczestnikom
postgpowania wyborze najkorzystniejszej oferty - ze nie ustrzegt sie istotnych nieprawidtowosci w

tym postepowaniu, podja¢ dzialania w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w_postepowaniu.

Miesci sie w tym réwniez dopuszczalno$¢ uniewaznienia dokonanego wyboru, ponowienia

okreslonych czynnodci. przeprowadzenia ich na nowo, w_sposéb prawidtowy, a w konsekwencji -

dokonanie nowej, juz poprawnej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (tak: KIO w wyroku z
dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt. KIO 873/15).

Zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzenia
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile
uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sa obarczone wadg lub zachodza inne okolicznosci
uzasadniajace ich uniewaznienie. Niemozliwe jest dokonanie prawidtowych i zgodnych z zasadami
udzielania zaméwien publicznych czynnosei badania i oceny ofert w oparciu o wadliwe czynnosci
faktyczne sktadajace si¢ na proces badania i oceny ofert" (tak: KIO w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010
r., sygn. akt KIO 1939/10).

Zgodnie z Uchwalami Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III
CZP 52/11 i Il CZP 53/11) Zamawiajacy w przypadku gdy stawka podatku VAT zostala
okreslona w SIWZ i gdy poprawienie omytki nie bedzie powodowaé istotnej zmiany tresci

oferty ma obowiazek poprawi¢ stawke (warto$¢) podatku VAT.

Po dokonaniu czynnosci zawiadomienia wyboru najkorzystniejszej oferty, przestanych
zawiadomieniem przy uzyciu poczty elektronicznej w dniu 23.06.2017 r., Zamawiajacy bezprawnie
zaniechat poprawienia poprawieniu innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty. Majac na uwadze

powyzsze Zamawiajacy postanowil uniewazni¢ swoja czynnos$¢ w tym zakresie.
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