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ZAZALENIE
na postanowienie IGKmM.6220.4.1.2015 z dnia 07 sierpnia 2015 roku w przedmiocie

natozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko oraz

sporzadzenia raportu i okreslenia jego zakresu,

doreczone Zalacej sie w dniu 11 sierpnia 2015 roku

(92}

Niniejszym, dzialaac w imieniu Zalgce] sie — spotki GAMESA ENERGIA POLSKA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siecziba w Warszawie (odpis z rejestru
przedsigbiorcdw Krajowege Rejestru Sadowego wraz z petnomocnictwem — w aktach

sprawy) niniejszym, na podstawie art. €5 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

£

udostepnianiu informacji o $rodowisku | _feco ochronie, udziale spoteczenstwa w

)

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywan'a na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 1235 ze zm.), wnosze zazalenie na postanowienie |GKm.6220.4.1.2015 z dnia 7
oA

sierpnia 2015 roku w przedmiocie natozenia obowigzku sporzgdzenia oceny

oddziatywania na érodowisko przedsiewziecia pn. Farma elektrowni wiatrowych Stacze

S Al

obowiazku sporzadzeria rapor Nz 7 resleniem |
Gameﬁa%nergia ‘PO‘Ska Sp iao.d. Wi and oVl Ua T i U LLd Wiad 4L oKresieniem JegO ZakreSU,
Ul. Bukowinska 22 B,Bucynek KLIWER 1 p

02-703 Warszaw
T. +48 22 544
F: +48 22 544 G3
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Polske




doreczone Zalgce] sie w dniu 11 sierpnia 2015 roku

. wnosze o uchylenie w catosci

o

zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane:

1) na biedne] podstawie prawnej par. 3 ust. 1 pkt € rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawle przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (dale] jako ,,Rozporzadzenie”);

2) z pominieciem uwarunkowan wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3

bazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac) o Srodowisku i jego ochronie,

Tabdl-=

ucziale spoieczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rocowisko t). Dz.U. 22073 r., poz. 1235 ze zm.) — (dalej jako ,,Ustawa 00$”);
3) z przekroczeniem zakresu raporiu wskazanego w art. 66 | 68 ustawy 005§;

4) z naruszeniem art. 124 k.p.a. larl 120w zw. zart. 107 § 2 k.p.a. oraz art. 65 ust.

3wzw. zart. 83 ust. 1 Ustawy 00$ poprzez nieprawidiowe uzasadnienie;

5) z naruszeniem art. 7, 8 1 11 kodeksu posiepowania administracyjnego.

i

j.

Prawo Zalace] co ziozeniami niniejszego zazalenia wynika z art. 65 ust. 2 ustawy

008, gwaraniujacego moziiwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienie w oceny

UZASADNIENIE
ZWodniu 14 lpca 2015 r. inwestor ziozyt wniosek o wydanie decyzji o
dowiskowych uwarunkowariach diz przeds'ewziecia pn. Farma elektrowni

wiatrowych Stacze, ¢m. Kowale Oleckie, pow. Olecki, woj. warminsko-mazurskie.

agionalny Dyrekior Cchrony Srodowiska w Olsztynie
wyrazit opinie © koniecznosci przeprowaczenia oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz ustalit zakres raporiu o oddziatywaniu na srodowisko powotujgc

sie na art. 65 ustawy 00S.

3. W cdniu 21 linca 2015
.

W cniu 21 lipca 2015 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie

wyrazil opinie o istnieniu poirzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na




sSrodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu tego przedsiewziecia na

Srodowisko okresiajgc zakres raportu.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. Wét Gminy Kowale Oleckie wydat postanowienie o
nalozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przecsiewziecia na $rodowisko oraz natozyt obowigzek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedmiotowego przecdsiewziecia na $rodowisko. Wskazane
postanowienie Wdéjta Gminy Kowale Oleckie zostalo wydane z razacym
naruszeniem przepisow prawa — materialneqo oraz procedury.

ZARZUT NIEPRAWIDLOWEJ PODSTAWY PRAWNEJ:

ot s et TR o o a o o . Y L : |
Zgodnie z wnioskiem oraz zatgczong do niego Kartg informacyjng planowane

przez Zalaca sie przedsiewziecie nolege na budowie 9 elektrowni wiatrowych o

VW kazda. W zwigzku z powyzszym przedsiewziecie to stanowi

nstalacje wykorzysiuigca co wyiwarzania energil elektryczne] energie wiatru o

catkowite] wysokosci nie nizsze] niz 30 metrow — t). przedsiewziecie wskazane w
var. 3 ust. 1 okt. 6 lit. b Rozporzadzenia

VW petitum kwestionowanego postanowienia organ wskazat na par. 3 ust. 1 pkt. 6
Rozporzadzenia. Co oznacza, 1z uznai, ze planowane przedsiewziecie
z.okalizowan= jest na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych

nowa w art. C ust. 1 pkt 1-5, 83 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

aka «walifikacja nie ‘est zgocdna ze stanem faktycznym i nie jest
J/Vskazanie nieprawictowe] podsetawy prawne] stanowi podstawe stwierdzenia
ZARZUT NARUSZENIA ART. 63 UST. 1 USTAWY 00S$ POPRZEZ

ZANIECHANIE WZIECIA POD UWAGE UWARUNKOWAN;

rzedsiewziecia planowans przez Zalgca nalezy do przedsiewzie¢ mogacych

‘lenciainie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z klasyfikacjg
vikajgca z art. 59 ustawy oo$ w zw. z par. 3 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia.

W takim przypadku zgodnie z art. 83 ustawy 008 obowigzek przeprowadzenia

0 bz i -3




oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko stwierdza, w drodze
postanowiena, organ wiasciwy do wydania decyz)l o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujgce uwarunkowania:

1) rodzal | charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglgdnieniem:

a

| ska!l przedsiewziec'a | wielkoscl za;mowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcii,
b) powlgzan z innym! przedsigwzigciami, w szczegdlnoscl kumulowania sig

orzedsiewz'e¢ znajdujacych s'e na obszarze, na ktéry bedzie

(
C
C
™
=
<

¢
(@)

oddziatywac przedsiewzigc'e,

c) wykorzystywania zasobow naturairych,

/

D
]

m’s | wystepowania innych ucigzliwosc,
e) ryzyka wystgpienia powainej awarli, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii;

tuowsnie  przedsiewziecia, z uwzgigdnien’em mozliwego zagrozenia dla

érodowiska, w szczegdlnodécl przy Istn'ejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci

samooczyszczania sig $rodowiska | odnawiania sig zasobéw naturalnych, waloréw

przyrocniczych 1 Krajoprazowyci  oraz  Jwarunkowan miejscowych  planow
rodaroweania przestrzennego - uwzgigcniajgce

a) obszary wodno-biotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wadd

obszary wybrzezy,

c) obszary gdrskie lub lesne,

obszary objete ochrona, w tym strely ochronne uje¢ woc | obszary ochronne
zhiornikow wod srédladowych,

o) obszary wymagajace specjalnej ocarony ze wzgledu na wystepowanie
satunkdw rodlin i zwierzat lub ich siediisk iud siedlisk przyrodniczych objetych

achrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,




[} obszary, na ktérych standardy

\

archeologiczne,

)

h) ges:

8¢ zaludnienia,

(

I) obszary przylegajgce do jezior,

jakosci srocowiska zostaty przekroczone,

g/ obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub

J, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe);

o}
' rod7
U RCAC TS

2, sk2 2 moziiwego oddzlalywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan

wymienionych w pkt 112, wynikajace z:

aj zas'egu oddziatywania - obszaru geograficznego | liczby ludnosci, na ktéra

orzeds'ewziecie moie oddziatywad,

menty przyrodnicze,

) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne

c, wiekosc! | zloZzonodcl oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej

b e e an oo g
nirastruxtury tecnniczne;,

~ ~raar A AR AT AA e ~ At narar
-y e viive >aoniensiwa -C,L.Z.J.)'Ww“. ?

Al rrAac Friuania ry tAatlhaAéel
;j CZastiarwania, Czestoti!wosc!

odwraca.nosci oddziatywania.

1gc cceny, czy w te] sprawie niezbedne jest

nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny ocdziatywania przedsiewziecia na

srodowisko, mus! uwzglednia¢ wszystkie wskazane wyze] uwarunkowania oraz w

treScl uzasadnienia da¢ wyraz temu do jakich wnioskéw doszedt i dlaczego

ustalit taki a nie inny zakres rapertu (art. 35 ust. 3 w zw. z art. 63 Ustawy 00$).

10.Tymczasem organ oceny takie] nie dokonat. Ograniczyt sie jedynie do biernego

przekopiowania treéci opinii RDOS — poza czesécig dotyczaca minimalnych

wytycznych w zakresie badania wplywu farm wiatrowych na ptaki i nietoperze

v A E ~ ~ - A ~ ~ .l ~lr
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). Zaniechat jednoczeénie dokonania oceny postanowien tej opinii, jak

wiek wiasnych ocen. Dodatkowo organ nie

adnym zakresie opinii PPIS.



1

Wit nie tylko nie uzasadnit dlaczego zgadza sie z czescig opinii RDOS, ale
rowniez nie wskazat z jakie] przyczyny pominagt jej czeS¢ dotyczacg ww.
wytycznych oraz nie uznat za stosowne wyttumaczenia z jakiego powodu nie

odnidst sie do opinii PPIS.

12.Z lekiury postanowienia nie wynika wiec w jakim zakresie rodzaj i charakter

13.P

15.

przedsiewziecia, jego usytuowanie, jak rowniez rodzaj i skala mozliwego

oddziatywania wptynety na rozstrzygniecie co do obowigzku przeprowadzenia

b

C

ceny oaazialywania na srodGowisko.

ZARZUT NIEPRAWIDELOWEGO WSKAZANIA ZAKRESU RAPORTU, TJ.
NARUSZENIE ART. 66 | 68 USTAWY OOS;

¥

[#2]

ostepowanie w sprawie oceny oddzalywania na $rodowisko ma na celu

przeanalizowa¢ wachlarz potencjalnych zagrozen dla $rodowiska oraz

wypracowaé¢ rozwigzania eliminujace lub maksymalnie minimalizujgce
negatywne oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, ktoére nastepnie

powinny  by¢  wyko

rzystane na  dalszych  etapach  postepowania
administracyinego. Z uwagi na powyzsze ustawodawca ustalit, jakie kwestie

winny by¢ przeanalizowane w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na

srodowisko (art. 66 ust. 1 Ustawy 00s).
Przy czym zcodnie z art. €8 ust. 1 Ustawy 00$ okreslajgc zakres raportu, organ

uwzglednia =tan wspdiczesne] wiedzy | metod badan oraz istniejgce mozliwosci

c = ostepnose dany

W opinii Zalace] organ nie zastosowat sig do wskazanych wyzej zapisow Ustawy

005 | okresl! zakres raportu w sposob nieprawicdiowy. W szczegélnosci wskazac
alezy, iz organ w sposob nieuprawniony skoncentrowat sie jedynie na jednym z

rodzajow oddzialywania elekirown! wiatrowych na $rodowisko — t. na

oddziatywaniu akustycznym. Da! temu wyraz w pkt. 2 postanowienia zwracajac
szczegdina uwage na konieczno$¢ zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych
poziomdw hatasu, przy uwzglednieniu najbardziej niekorzystnych warunkow

opagac asu. Dodatkowo w ppkt. 2.3. postanowienia nakazat przyjecie, jako

podstaws obliczen — zarbwno w zakresie oceny hatasu generowanego przez




przecsigwziecia jak I przy ustalaniu oddziatywania skumulowanego — najbardziej
niekorzystne pod wzgledem akustycznym parametry turbin (najnizsza planowana
WYSOKOSCI oraz najwyzsza moc akustyczna). Tak skonstruowane zobowigzanie
narusza zasady wskazane w art. 68 ustawy 0o$. Tymczasem jasnym jest, ze
uzywane powszechnie turbiny posiadajg rozwigzania techniczne i mechanizmy,
Kiére redukujg oddziatywanie akustyczne. Tymczasem zapis postanowienia
ogranicza mozliwos¢ zastosowania rybdw  zredukowanych. Przy
zastosowaniu takie] metedy badawcze] nie mozna uzyskac realistycznych
wynikéw. Skoro juz same dane wyj$ciowe sg biedne i odbiegajg zasadniczo od
fakiycznie stosowanych {j. 20 uwzglednieniu redukc)i, wynik takiej analizy bedzie

rowniez nieprawidiowy | skrajnie niekorzysiny dla inwestora. Takie dziatanie w

2N

W tym miejscu warto powota¢ postanowienie SKQ w tomzy z dnia 31 grudnia
2072 r. (SKO.4712/89/2012): ,Zadaniem rapertu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko, Jest okreSlenie oddzialywania planowanego przedsiewziecia na

poszczegbine elementy Srodowiska oraz ludzi przy uwzglednieniu przyjetych

zez inweslora rozwigzed lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych,

technicznych [ organizacyjnych. Od liczby szczegoétdw, wiarygodnosci i jakosci

zawartych v nim danych becdzie zalezal przebieg oceny oddziatywania na

Srodowisko, rodzaj rozslrzygniecia [(odrzucenie projektu inwestycyjnego bad?

¢

ego akceplacja, oraz zokrzs, rodza | charakter zidentyfikowanych oraz

naloZonych na inwestora warunkow Srodowiskowych”.

Ani RDCS, =ni organ prowaczacy sprawe nie mag uprawnien do narzucenie

o R A pes O L DRy R G S ST B the i A T :
lody bacawcze], ktéra n'e uwzglednialaby rozwigzan technologicznych i

lechnicznych, Ktore zostang zastosowane przez inwestora.

16.Crak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do zgdania od inwestora wskazywania

ociegiosci  poszczegdinych  budynkdw  charonionych od  planowanego

posanowienia)

;-

Polskie prawo ustanawia
ocarong akustyczng w oparciu o natezenie hatasu a nie odlegto$¢ metryczna.

rocowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w




sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu — ochrona oparta jest w tym zakresie
o dB a nie metry. Obowigzek wskazywania od'egiosci pozbawiony jest podstawy
prawne;.

17.Nisuzasadnione jest rowniez zadanie wykonania inwentaryzacji przyrodniczej z

A

uwzglednieniem bufo 10 km od przewidywane] lokalizacji elektrowni oraz
pozostatych elementow infrastruktury (ppxt. 2. 1. Lit. e). Dodatkowo brak jest
precyzji w wyznaczeniu miejsca, od ktérego bufor ten nalezy mierzy¢. Nie ma

rowniesz pocstaw zastosowanie obowigzku nanoszenia na mapach miejsc

AN

gniazdowania i zerowania plakow z uwzglednien'em promienia 10 km.
IV. ZARZUT NIEPRAWIDLOWEGO UZASADNIENIA TJ. NARUSZENIE ART. 124
K.P.A. ORAZ ART. 65 UST. 3 W ZW. Z ART. 63 UST. 1 USTAWY 00S;

18.7a aca sie wskazuje, iz zaskarzone postanowienie zostato wydane takze z

ruszeniem przepisu art. 124 k.p.a. oraz art. 65 ust. 3 ustawy 00S.

19.Zgodnie z art. 55 ust. 3 Ustawy co$ uzasadnienia postanowien o ocenie
ocdzialywan’a na drodowisko, niezalezn'e od wymagan wynikajacych z Kodeksu
posiepowania administracyinego, powinno zawierac informacje o
uwarunkowanach, o kiérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy

wydawaniu nostanowien. W zalcnym postanowieniu organ nie zastosowat sie do

dniost sie do zadnego z uwarunkowan wskazanych w

arl. 83 ust 7 Ustawy oos. Juz samo to jest argumentem dyskwalifikujgcym

20.Docatkowo  ektura ireéc uzasacnienia, co zostalo juz ponoszone we

azalenia — poiwiedza jego zdawkowos$¢ | powazne braki.

J

(@)
o)
C

N
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wn
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e
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D

nie postanowienia powinno zawierac
wskazanie podstawy prawne], za$ zgodnie z art. 126 w zw. z art. 1078 2.kpa.s

dnicnic faktyczne postanowienia powinno w szczegoblno$ci zawieraé

fw, ktérc _orman uznal za udowodnione, dowoddw, na

kiéryeh sie _oparl, orsz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom

odméwil winrygodnogel [ mocy dowodowey, : za$ uzasadnienie prawne -

czeniem przepiséw prawa. 2
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21. a2k wskazano juz w plerwszym z zarzutdw — podstawa prawna zostata okreslona
w sposoOb nisprawidtowy — z uwagi na biad przy kwalifikacji przedsiewziecia.
22.0rgan nie wskazat réwniez na jakiej podstawie dokonat swojej oceny oraz na

jakim zc;romadzonym materiale dowodowym opart sie rozstrzygajgc sprawe.
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orzebieg postepowania w sprawie z zacytowaniem
art. 568 Ustawy 00$ w zakresie zakresu raportu. W zadnym miejscu zaskarzonego
postanowienie organ nie odniést sig do tak istotnego dokumentu, jak Karta
informacy,na przedsiewziecie przedstawiona przez inwestora. Tymczasem W
zegdlowo | wnikliw'e przeanaiizowano wszelkie wynikajace
z przepisbw | majgce Istotne znaczenie dla sprawy aspekty wptywu
przedmiotows] inwestycji na Srodowisko. W ezczegdinoscl poddano analizie
moziiwe oddziatywania inwestycji pod xalem wszystkich  aspektow
srodowiskowych (w tym emisii do powietrza, wody | gleby oraz i hatasu)

wymaganych przepisami dla takiego dokumentu (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5

23.\V tym mieiscu nalezy wskazaé, iz w zaskarzonym postanowi leniu organ nie
y A 4
dokonal samodzielnel oceny przedsiewzigcia, pod katem okreslenia obowigzku

'a na éodow’sko, jax -dwniez pod katem ustalenia zakresu

24.Tym samym — nieprawidiowosci w -ozsirzygnieciu organu Swiadcza o jego

Jszeniu zasady praworzadnoscl orez nle przyczyniajg sig do pogtebienia
zaufania obywateli do pansiwa ! prawa

25.0rgan przez swojg niestaranno$c w dzialaniu nie wyjasniat zasadno$¢

yrzestanek, ktérymi kierowal sie przy zaiaiwieniu sprawy. Tym samym dziatat w
anu olerwsze] Instancji nie dokonat wnikliwe]
analizy sprawy, co wynika Dbe zsprzecznie z  tresc uzasadnienia
kwestionowsnego postanowienia. Na organie lezat obowigzek wnikliwego
apoznania sie z materialem cowodowym, praw Giowe;j oceny stanu faktycznego

umpcji. rymczasem  nakfadajgc obowigzek




przeprowadzenia oceny odcziatywania na $rodowisko | okreslajgc zakres
opracowania raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko organ nie
wskazal, czy | w jakim zakresie brat pod uwage karte informacyjna, zakres i skalg

planowanego przedsiewzigcia oraz stanowiska organow opiniujgcych.

D

26.\Vykazane powyze] naruszenie przepiséw prawa w petni uzasadnia zadanie

przez organ odwotawczy w catosci.
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