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ZAMAWIAJACY

GMINA KOWALE OLECKIE
ul. Koéciuszki 44

19 — 420 Kowale Oleckie

Woj. warmifisko — mazurskie
Tel/fax. (87) 523 8279

NIP 847-10-01-440

REGON 790671254

ODWOLANIE
wobec ogloszenia 0 zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 19 wrzeénia 2011r. pod numerem 248291-2011 w zwigzku z ogloszeniem nr
240933 — 2011 z dnia 9 wrze§nia 2011r. oraz ogloszenia i postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z informacjami i komunikatami na stronie
internetowej Zamawiajacego www.kowale frppl na budowe siec kanalizacji
sanitarnej w obrebie miejscowoéci Golubki , Stozne, Rogowko, Monety, Daniele- Gm.

Kowale Oleckie oraz remont oczyszczalni Sciekéw w Kowalach Oleckich.

Niniejszym, stosownie do art: 179 ust. 1, art. 180 ust. 112 pkt 2 oraz art. 182 ust. 2
pkt. 2 i ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z€ 2m. dalej jako PZP) oraz rozdziatu
X V1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako SIWZ)

wnosze Odwolanie




do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej o naruszeniu przez Zamawiajgcego w tresci

ogloszenia o zamoéwieniu 1 SIWZ wraz Z komunikatami 1 informacjami

Zamawiajacego zasad 1 procedur udzielania zamo6wienr publicznych, poprzez

naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 31 ust 1 PZP w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 1 — 3 PZP, art. 7
ust. 1 oraz komunikatem nr 5 (edpowiedZ na zapytanie) z dnia 21.09.2011r.
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia niezgodnie z PZP, a w
szezegbinodei opisanie przedmiotu zaméwienia w projekeie budowlanym w
spos6b wskazujgey na konkretny typ i rozwigzania konstrukcyjne pompowni
jednego z producentéw, dodatkowo bez okreslenia szczegblowych wymagan i

opisu réwnowaznoéci produktu;

art. 180 ust. 2 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 51 6 PZP, art. 41 pkt 7
PZP, art. 25 ust. 1 PZP oraz rozdz. V i VI SIWZ poprzez sprzeczne i
nieprecyzyjne podanie w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ warunkow udzialu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkéw, a dotyczace w szczegdlnosei okredlenia nowych i/lub odmiennych
warunkéw udzialu w postepowaniu i zadania dokumentéw nie wskazanych w

ogloszeniu a takze niewspohmiernych do zakresu zamowienia;

art. 180 ust. 2 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 25 ust. 2, art. 36 ust. 5 16 PZP
poprzez nieuprawnione zadanie w rozdz. VI pkt 1 ppkt 6 SIWZ oprocz
optaconej polisy, a w przypadku jej braka innego dokumentu
potwierdzajacego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej, potwierdzenia zaplaty skiadek, kiérego to rodzaju dokumentu nie
przewiduje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r.
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zgdac zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byt skladane (Dz. U. z
2009 1. Nr 226, poz. 1817).

art. 41 pkt 4 PZP w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 3, art. 30 ust. 1 i7 PZP i rozdz.
III pki 4 ppkt 9 SIWZ poprzez wprowadzenie w blad wykonawcow

spowodowane brakiem w ogloszeniu o zaméwieniu okredlenia przedmiotu oraz



5)

6)

7

8)

9)

wielkoéci lub zakresu zaméwienia a takze nazwy 1 kodu okre$lonego we
Wspblnym Stowniku Zamobwien (dalej CPV) dotyczacego realizacjt ustugi
usuniecia przez wykonawcg na wlasny koszt niewypalow, niewybuchdw i

amunicji odkrytych w trakcie robdt budowlanych;

art. 29 ust. 1 PZP w zwiazku z rozdz. 111 pkt 5 SIWZ poprzez brak okrelenia w
STWZ iloéci, rodzaju i kosztow koniecznodci dokonania przez wykonawce
uzgodnien z wlascicielami posesii oraz zarzadcami drog dotyczacych wejécia z

robotami budowlanymi;

art. 180 ust. 2 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 29 ust. 1 PZP, rozdz. VI pkt 5 ppkt 8
STWZ oraz art. 36 ust. 5 i 6 PZP poprzez zadanie harmonogramu rzeczowo -
finansowego Tobdt, ktory to dokument nie ma umocowania prawnego oraz pie

zostal opisany sposdb dokonywania oceny tego dokumentu.

art. 29 ust. 1 PZP w zwigzku z rozdz. X1I pkt 314 SIWZ oraz art. 36 ust. 3, 5 i6
PZP poprzez brak w SIWZ szezegdlowego okreslenia przez Zamawiajgcego
okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty 1 Zzadanie
koniecznoéci ,sprawdzenia przez wykonawce w terenie warunkéw
wykonania zaméwienia”, dodatkowo bez opisania sposéb dokonywania oceny

spelniania tego warunku;

art. 29 ust. 1 PZP w zwiazku z rozdz. X1 pkt 8 SIWZ oraz art. 36 ust. 3112 PZP
poprzez bezpodstawne zadanie wypelnienia w Kkosztorysie ofertowym
wszystkich pozycji przedmiarowych, pomimo iz przyjeto do oceny ofert ceng
ryczattows;

art. 29 ust. 1 PZP w zwiazku z zal. nr 1 SIWZ oraz art. 36 ust. 3, 516 PZP
poprzez bezpodstawne Zadanie przedlozenia w ofercie oéwiadczenia ©
zapoznaniu sie z treécia SIWZ oraz wszystkimi zalacznikami stanowiacymi jej
integralna cze$¢ i nie wnoszenia do nich zadnych zastrzezen, oraz zdobyciu
koniecznych informacji potrzebnych do wladciwego przygotowania oferty i
wykonania przedmiotu zamdwienia, pomimo razacych nieprawidiowoéci w
SIWZ, ogloszeniu o zamowieniu oraz odpowiedziach (komunikatach)

Zamawiajacego na zglaszane pytania.



10)art. 29 ust. 1 PZP w zwiazku z zal. nr 8 art. 4 ust 1 SIWZ oraz art. 36 ust. 3 PZP
poprzez brak okreélenia terminu protokolarnego przekazania projektu
budowlano- wykonawezego, dziennika budowy, terenu budowy oraz wskazania
miejsca poboru wody 1 energii elektryeznej, co czyni przedmiotowe czynnosci
uznaniowym i wplywa niekorzystnie na termin wykonania zamoéwienia i

mozliwoséé nieuzasadnionego nalozenia kar umownych.

11)art. 29 ust. 1 PZP w zwigzku z zal. nr 8 art. 2 ust. 6 SIWZ oraz art. 36 ust. 3
PZP poprzez brak okreélenia przez Zamawiajacego w SIWZ okolicznosci,
ktérych wystapienie moze skutkowaé¢ zmniejszeniem realizacji zakresu
rzeczowego zadania przez Zamawiajacego oraz brak okreélenia wielkoécei (% 1b
w PLN) maksymalnego zmniejszenia tego zakresu zadan w celu podjecia przez
wykonawce ~stosownego oszacowania kosztéw 1 ryzvka wystapienia

przedmiotowych okolicznosci.

12)art. 29 ust. 1 PZP w zwigzku z zal. nr & art. 4 ust. 9 SIWZ oraz art. 36 ust. 3
PZP poprzez brak okreslenia przez Zamawiajacego metod i okolicznodei a takze
celowosei, zasadnosci i form rozliczefi finansowych w wypadku zazadania
badaf przez Zamawiajacego, ktore wehodzg w zakres przedmiotu umowy, a

ktére to wykonawca zobowigzany jest przeprowadzié, nawet jezeli sa

niezasadne.

13)art. 29 ust. 1 PZP w zwigzku z zal. nr 8 art. 13 ust. 2 SIWZ oraz art. 36 ust. 3
PZP poprzez razgce naruszenie zasad réwnosci stron w treéci umowy w postaci
bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego w wypadku odstapienia od
realizacji umowy przez Wykonawce, to jest bezprawnego przejecia na wlasno$ct
przez Zamawiajacego wszelkich materialéw znajdujgcych sie na terenie
budowy, urzadzen i sprzetu bedacego wlasnoécia Wykonawcey, a takze
wykonanych robét zasadniczych 1 pomocniczych.

14)art. 7 ust. 1 i 2 PZP w zwiazku z art. 8 ust. 1 to jest naruszenia przez
Zamawizjacego obowigzku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zambwienia w sposéb jawny, bezstronny, obiektywny, zapewniajacy
sachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania

wykonawcow.



W zwiazka z powyzszym, zgodnie z art. 180 ust. 3 PZP wnoszg¢ 0 uznanie

odwolania i zadam dokonania czynno$ci zgodnie z PZP, a w szczegOlnose:

1) zmiany tresci ogloszenia w BZP i modyvfikacji SIWZ w zakresie naruszajacym
przepisy oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji, stosownie do art. 38 ust.
4i4apkt1 PZPiart. 11ust4w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3, 51 6 PZP, art. 29

ust. 1-3 PZP oraz art. 7ust 1, w szczegdinoscei:

a. skrupulatnego opisu przedmiotu za pomoca dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t w sposéb nie
naruszajacy zasad uczciwej konkurencji oraz precyzyinego okreslenia
réwnowaznoéei przepompowni ze szezegélnym okresleniem konkretnej
wartoéei  wydajnosel  (Q) i wysokoéci podnoszenia (H) zamiast

przedziatu (zakresu), jak wskazano w SIWZ;

b. anulowania zapiséw w SIWZ i komunikatach Zamawiajacego, jako
razgco sprzecznych z PZP, dotyczacych réwnowaznoéel przepompowni,
a w szezegblnosei obejmujacych badanie rdwnowaznoscl przepompowni
dopiero na etapie realizacji inwestycji zamiast na etapie badania i oceny
ofert oraz uzyskania wylacznie opinii od autora dokumentacji
projektowej o réwnowaznoscei produktu, jako sprzecznego z zasada

swobody dzialalnoéci gospodarcze] oraz uczciwej konkurencji.

¢. anulowania zapisow w SIWZ wskazujacych na marke, typ, model oraz
producenta przepompowni jako naruszajacych zasady uczciwe]
konkurencji oraz jednoznaczne okreSlenie w SIWZ przedmiotu
zambwienia wylacznie w oparciu o szczegélowe parametry techniczne
wynikajace z charakterystyki sieci kanalizacji ciénieniowej oraz Polskie]
Normy PN-EN-12056-4 z grudnia 2002r. Systemy kanalizacji
grawitacyjnej wewnatrz budynkow, Czeéé 4 - Pompownie Sciekow -

Projektowanie ukladu i obliczenia.
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d. zmiane treéci ogloszenia o zambwieniu poprzez zamieszezenie w sekeji
I1 1.3: okreélenie przedmiotu oraz wielkogé lub zakres zamoéwienia a
takie w sekeji 11 1.5: nazwy i kody okre§lone we Wspolnym Stowniku
Zaméwiery (dalej CPV) dotyezace realizacji ushugi usuniecia przez
wykonawee na wlasny koszt niewypaldéw, niewybuchéw i amunicji
odkrytych w  trakcie robdt budowlanych, z jednoczesnym

uwzglednieniem zapisdbw w tredci SIWZ, kosztorysie, ofercie i umowie;

e. zrniane tresci ogloszenia o zamowieniu w zakresie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkéw i ponowne ich okredlenie, na zasadzie identycznej jak w
SIWZ lub anulowanie (modyfikacje) zapisébw w SIWZ w zakresie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw i ich ponowne okreélenie na zasadzie

identycznej jak w ogloszeniu o zamowieniu.

f anulowania nieuprawnionego zadania, oprocz oplacone polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawea jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci  cywilnej,
potwierdzenia zaplaty skladek, ktorego to rodzaju dokumentu nie
przewiduje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawey oraz form, w jakich te dokumenty moga byt
skladane (Dz. U. z 2009 1. Nr 226, poz. 1817);

. okrelenia w SIWZ precyzyjnej ilosci, rodzaju i kosztéw koniecznosci
dokonania przez wykonawcg uzgodnief z wlascicielami posesji oraz
zarzadcami drég dotyczacych wejscia z robotami budowlanymi, z
jednoczesnym uwzglednieniem zapisow w treéci SIWZ, kosztorysie,

ofercie 1 umowie;

h okre§lemia w SIWZ podstawy prawnej konieczno$ci wypelniania i
przedstawienia w ofercie harmonogramu rzeczowo - finansowego robot

a takze opisu sposobu dokonywania oceny wypelnionej tresci
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dokumentu, w szczegdlnoéci jego wplywu na warunki udzialu w

postepowaniu oraz badanie i oceneg ofert.

okredlenia w SIWZ, jakich to okolicznosci powinien spodziewal sie
Wykonawca a majacych lub mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty oraz okrelenie warunkow udzialu w postepowaniu a takze opisu
sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw dotyczacych
bezpodstawnego 1 bezprawnego obowiazku cyt.: ,sprawdzenia przez

wykonawee w terenie warunkéw wykonania zamowienia”

arulowania konieczno$ci  wypelnienia  w kosztorysie ofertowym
wszystkich pozycii przedmiarowych, w zwiazku z przyjeciem do oceny

ofert ceny ryczaltowe);

anulowania bezpodstawnego zadania przediozenia w ofercie
oéwiadczenia o zapoznaniu sie z trescig SIWZ oraz wszystkimi
zalgeznikami stanowigcymi jej integralng czesé i nie wnoszenia do nich
zadnych zastrzezen, oraz zdobyciu koniecznych informacji potrzebnych
do wladciwego przygotowania oferty 1 wykonania przedmiotu
zambwienia, jako o$wiadczenia nie majacego podstawy prawnej oraz
wymuszajacym ztozenie nieprawdziwych informacji w zwigzku 2z
razacymi nieprawidlowoéciami w SIWZ, ogloszeniu o zaméwieniu oraz

odpowiedziach (komunikatach) Zamawiajacego na zglaszane pytania;

okredlenia w SIWZ terminu protokolarnego przekazania przez
Zamawiajacego dla Wykonawcy projektu budowlano- wykonawczego,
dziennika budowy, kompletnego terenu budowy oraz wskazania miejsca

poboru wody i energii elektrycznej;

okreélenia w STWZ okolicznosei, ktérych wystapienie moze skutkowaé
zmniejszeniem  realizacji zakresu rzeczowego zadania - przez
Zamawiajacego oraz okreslenia wielkoéci (w % Tub w z}) maksymalnego
zraniejszenia tego zakresu zadsf, w celu podjecia przez wykonawcee
stosownego oszacowania kosztéw pizygotowania oferty 1 ryzyka

wystapienia przedmiotowych okolicznosel;



0. okreélenia metod i okolicznosci a takze celowosci, zasadnosci i form
rozliczed finansowych w wypadku koniecznosci zazadania badan przez
Zamawiajacego w zakresie przedmiotu umowy, a ktore to Wykonawca

zobowiazany jest przeprowadzié, nawet jezeli byly niezasadne.

o. anulowanie zapisbw we wzorze umowy dotyczacych przejecia na
wlasnoéé przez Zamawiajacego wszelkich materialow znajdujacych sie
na terenie budowy, urzadzen i sprzetu bedacego wlasnoscia
Wykonawcy, a takze wykonanych rob6t zasadniczych i pomocniczych w

wypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce

p. przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb
jawny, bezstronny, obiektywny, zapewniajgcy zachowanie zasad

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoHw

2) niezwlocznie  poinformowanie  wykonawedéw  oraz zamieszczenie

przedmiotowego odwolania na stronie internetowej Zamawiajacego, na
zasadzie art. 185 ust. 1 PZP;

3) zwolania zebrania wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosei dotyczaeych
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz opisu przedmiotu

zamoOwienia;

4) przediuzenia terminu skladania ofert oraz terminu wykonania zamodwienia.

Alternatywie, a ponadto, na zasadzie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, wnioskuje¢ o

uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w

wyniku uznania, ze postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie:

1. Zgodnie z przyjeta doktryng Zamawiajacy kazdorazowo okresla szczegdlowe

warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
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spelniania tych warunkow. Nastepnie okredla wykaz o$wiadezenn lub
dokumentéw, jakie maja dostarczyé wykonawey w celu potwierdzenia
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zadanie o$wiadezen lub
dokumentéw, jak w przedmiotowym postepowaniu, co do ktérych nie zostaly
okreglone szczegblowe warunki wraz z opisem sposobu dokonywania oceny ich

spelniania, czyni postgpowanie wadliwym i sprzecznym z PZP.

. W przedmiotowym postepowaniu, w ogloszenin o zamowieniu 1 SIWZ
odmiennie okreslono warunki udzialu w postepowaniu oraz informacje o
oéwiadezeniach lub dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawey w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialn  w postepowaniu  oraz
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 PZP. Np.: w_
ogloszeniu o zaméwieniu okreslono, ie dokumentem wystarczajagcym do
wykazania spelnjania przez wykonawcg warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 PZP, oprocz oéwiadczenia o spelmieniu warunkow udzialu w
postepowaniy, jest przedlozenie: wykazu wykonanych, a w przypadku
swiadczert okresowych lub cigghych réwniez wykonywanych, dostaw lub_
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy 1
doswiadezenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartodci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
zalgezeniem dokumentu potwierdzajqcego, ze te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie, a w SIWZ zazadano odmiennego
dokumentu, czyli wykazu (sporzgdzonego wg wzoru stanowiqeego Zalgcznik
nr 5 do SIWZ) w zakresie niezbednym do wykazania spefniania warunku
wiedzy i do$wiadezenia, z ktérego wynika wykonanie co najmniej 2 robét.
budowlanych , z ktérych kazda polegata na budowie min. 4 km grawittacyjno
— tlocznej kanalizacji sanitarnej oraz co naymniej dziesiecioma
przepompowniami  $ciekéw, w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jeseli okres prowadzenia dzialalnodci jest krotszy -
w tym okresie. Do wykazu nalezy zalqezyé dokumenty potwierdzajqce, ze

w/w roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki



(S

budowlanej i prawidiowo zakoticzone. W pilerwszym przypadku zazadano

dokumentu dotyczacego dostaw lub ushig (zbednego w niniejszym

postepowaniu) natomiast w drugim robét budowlanych. Ponadto, w SIWZ
rozszerzono koniecznoéé udokumentowania rtobdt budowlanych, co nie
uwidoczniono w ogloszeniu o zamdéwieniu. Ponadto, niezrozumialy jest zapis
udokumentowania  robét wraz _z O najmniej  dziesigcioma
przepompowniami  $ciekéw” czy, jak zapisano, ,ordz co najmniej
dziesiecioma przepompowniami $ciekéw”, co mozna interpretowad roznie,
np.: udokumentowanie robot oraz dostawg z montazem przepompowni - jako
osobnych zadan.

. Analogicznie, odmiennie okreélono w ogloszeniu i SIWZ pozostale warunki

udzialu w postepowaniu i dokumenty do wykazania spelniania tych warunkow
up wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych, informacji
banku lub spoldzielczej kasy oszezednosciowo - kredytowej, potwierdzajacej,
7e wysokoéé posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnoéé kredytowa jest
nie mniejsza niz § 000 000 PLN (dodatkowo nie adekwatny warunek do
wartoéci postepowania), oplacong polisg na wartos¢ co najmniej 3 000 000

PLN, aktualng informacja z Krajowego Rejestru Karnego itd.

Réinorodne zapisy w ogloszeniu i STWZ okreélajace inne warunki udzialu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkéw wraz z wykazem oéwiadczen lub dokumentdéw, jakie majy
dostarczy¢ wykonawey w celu potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu, wprowadzajg wykonawcow w biad. Precyzyjny opis warunkow
udzialu w postepowaniu jak i opis sposobu spelnienia tych warunkéw oraz
wymaganych dokumentéw winien sig znalezé juz w ogloszeniu oraz w SIWZ
(zob.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zamowien Publicznych
KIO/UZP 289/09). Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng z
najwazniejszych czynnoéci zamawiajgcego, ktora ma bezposredni wplyw na
wynik postepowania i musi byé precyzyina (vide: KIO/UZP 245/09).
Odwolujacy nie moze ponosié negatywnych  konsekwencji  braku
skonkretyzowania warunku udziahu w postgpowaniu przez Zamawiajacego, a

takze subiektywnej oceny jego spelmiania. (KIQ/UZP 60/09). Reasumujac,
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Zamawiajacy zawarl w tresci SIWZ postanowienia bardziej szczegblowe niz w

ogloszeniu. Postanowienia dotyczace opisu warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow z ogloszenia

musza hvé takie same jak postanowienia speeyfikacji. (zob. KIO/UZP 70 /08)

Zamawiajacy dopuscil sie takze razgcego naruszenia PZP w opisie przedmiotu
zaméwienia, wskazujac na konkretny typ, model i rozwigzania konstrukeyjne
pompowni jednego z producentow, dodatkowo bez okreSlenia szezegdlowych
wymagan réwnowaznoéci produktu. Art. 29 ust. 3 PZP wprowadzajacy
mozliwosé dopuszezenia skladania ofert réwnowaznych ma charakter
wyjatkowy i dlatego moze by¢ stosowany w wyjatkowych sytuacjach i winien
byé interpretowany $cisle. Zamawiajacy powinien okresli¢ w niezbednym dla
danego przedmiotu zamoéwienia, jakie konkretne rozwigzania czy materialy
bedzie uwazal za réwnowazne, jakie sa dopuszczalne wartosci odstgpstwa od
parametréw przedmiotu referencyjnego, poniewaz ta wielko$¢ odstepstw ma
istotny wplyw na sporzadzenie oferty. Kryteria réwnowaznosci produktow
winny byé okre§lone poprzez sformulowanie katalogn zamknietego.
Zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot zamowienia lub jego elementy do
ktorych zamawiajacy dopuszcza zamienniki réwnowazne w taki sposdb aby
wykonavicy nie mieli watpliwosel o jakich parametrach oraz na jakich
warunkach moga zaoferowaé konkretny produkt, aby spelnial on wymagania
STWZ. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjna
ocene spelnienia warunku rownowaznoéel, tym samym umozliwia
Zamawiajacemu bezstronng ocene zlozonych ofert. Niezbedne jest, aby taki
opis byl sporzadzony w sposéb jasny, zrozumialy i zawierajacy wszystkie
elementy niezbedne do prawidiowego sporzadzenia oferty (zob. KIO/UZP
545/11).

W  przedmiotowym zamoéwieniu, jak przyznaje sam zamawiajacy,
dokumentacja techniczna opiera si¢ na konkretnych rozwigzaniach
przepompowni $ciekow. Analiza przedstawionych przepompowni wskazuje
jednoznacznie na producenta Instalcompact sp. z 0.0. z Tarnowa Podgoérnego.
Uzyte symbole w SIWZ dotycza przepempowni nie znajdujacych sig w obrocie

gospodarczym, co wskazuje na produkt nie istniejacy lub bedacy wylacznie w
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dyspozycji w/w firmy, co zdecydowanie utrudnia uczciwg konkurencje.
Poprzestanie jedynie na dodaniu stow ,Jub réwnowaznych” jest
niewystarczajace, gdyz obowigzkiem Zamawiajacego jest szczegdlowe opisanie
warunkéw owej réwnowaznodci, w sposdb umozliwiajacy pézniejsza oceng
ofert proponujacych urzadzenia réwnowazne. Okresélenie parametirow
granicznych na takim poziomie, iz mogg one by¢ spelione przez okreslony
produkt czy producenta, powoduje, ze mozliwo$¢ zlozenia oferty réwnowazne;

nie ma charakteru rzeczywistego lecz pozorny. (por. KIO/KD 17/11).

Zgodnie zart. 29 ust. 1 PZP, Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich
sformulowan lub parametréw, ktére wskazywalyby na konkretny wybor albo
na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwié o zachowaniu uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okredlany jest w sposob
wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byt
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, Ze wymogi 1 parametry dla
przedmiotu zaméwienia okreslone sg tak, ze aby je spelni¢ oferent musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt (vide: KIO/UZP 1383/10).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, wymogi
co do réwnowaznoéci produktédw winny byé podane w sposéb doldadny,
przejrzysty ijasny tak, aby z jednej strony zamawiajacy, dokonujac oceny ofert,
mégt w sposéb jednoznaczny przesadzié kwestie rownowaznoscl
zaproponowanych produktéw, z drugiej za$ strony, aby wykonawcy,
przystepujacy do udzialu mieli pewnoéé co do oczekiwan zamawiajgcego w
zakresie wlagciwoéei 1 istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot
zamoéwienia, Precyzyjne okreslenie wymog6w co do réwnowaznoéei produktow
pozwala prawidlowo oceni¢ i poréwnaé zlozone oferty. Brak podania
minimalaych wymagai w zakresie réwnowainosci produktow, przy
jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu, stanowi naruszenie
dyspozycji art. 29 ust. 3 PZP i réwnego dostgpu do zaméwienia publicznego i
moze zniechecaé do udzialu w postepowaniu podmioty zamierzajace
zaoferowaé produkty inne, niz wskazane jako referencyjne w SWIZ. W
przedmiotowym  opisie Zamawiajgcy przy formulowaniu kryteriow

rownowazuoéci  poshuzyl sie  pojeciami  niejednoznacznymi, blizej
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10.

11.

niedookre$lonymi, pozostawiajacymi duza swobode decyzyjng po stronie
zamawiajacego co do zakwalifikowania produktu jako spelniajacego jego
oczekiwania, co powoduje, ze podmiot zamierzajacy ztozy¢ oferte proponujgc
produkty réwnowazne nie ma pewno$ci, czy produkty te beda speialy
kryteria réwnowaznoécei. (vide: KIO/UZP 980/09).

Jako bledna nalezy uznaé odpowiedZ Zamawiajacego zamieszczong na stronie
internetowej, ze dopuszczenie w SWIZ rozwigzania rOwnowaznego 0znacza, ze
inne zaproponowane w ramach tej réwnowainoéci urzadzenie powinno
spelnia¢  wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego
producenta, przyjetego przez projektanta. Takie rozumienie réwnowaznosci
przeczy istocie przyjetej w PZP regulacji i narusza zasade rownego traktowania

wykonaweow 1 uczeiwej konkurencji. (zob, KIO/UZP 984/09).

Powaznym uchybieniem jest takZe badanie réwnowaznosci przepompowni
dopiero na etapie realizacji inwestycji zamiast na etapie badania i oceny ofert
oraz uzyskania opinii wylgcznie od autora dokumentacji projektowej o
rownowaznoéei produktu. Jak wskazuje orzecznmictwo, zadanie przez
Zamawiajacego wykazania sie przez wykonawcoéw zadwiadezeniem (opinia)
pochodzacym jedynie od okreslonego podmiotu stanowi naruszenie art. 29 ust.
2 i 3 PZP i skutkuje uznaniem postepowania za obarczone wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
(zob. UZP/ZO/0-756/07). Ponadto, momentem badania réwnowaznosci jest
moment badania i oceny ofert (KIQ/UZP 357/08).

Reasumuja zagadnienie razgcego naruszenia PZP w postaci braku okredlen
precyzujacych wymogi Zamawiajacego w kwestil réwnowaznoéei oraz podaniu
w  SIWZ przedziatu wydajnosei (Q) i wysokosci podnoszenia (H)

przepompowni  zamiast  konkretnej  wartosei liczbowej  oznacza

uniemozliwienie wykonawcorn jednakowego i réwnego dostepu do zamobwienia
publicznego oraz uznaniowosci oceny ofert. W przedmictowym zamobwieniu
prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania wykonawcoéw  lub

oferowanych przez nich produktow. (por. UZP/Z0/0-670/07)
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Naruszeniem przepiséow jest takze brak okreslenia w ogloszenit o zamowieniu
zakresu czynnoéel usunigeia przez wykonaweeg na wlasny koszt niewypalow,
niewybuchéw i amunicji odkrytych w trakcie robot budowlanych. Zgodnie z
zasadami Zamawiajacy powinien oddaé teren budowy kompletny i w pelni
zinwentaryzowany. Stosownie do art. 29 ust 1 PZP przedmiot zaméwienia
opisuje siew sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostateczuie

dokladnych i zrozumialych okre§len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i

okolicznogei mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Przedstawiony zapis

w SIWZ $wiadczy o nieprawidlowym przygotowaniu i opisie przedmiotu
zamoéwienia i obliguje wykonawce do pokrywania kosztéw nie zwigzanych z
przedmiotem umowy. Nakazuje ponadto, oszacowa w ofercie dodatkowe
srodki finansowe na iluzoryczne zadania, co zwigksza ceng oferty i obniza
szanse uzyskania zaméwienia. Jednoczeénie, brak podobnego zapisu we
wzOrze UmMowy o usuwaniu przez wykonawce na wlasny koszt niewypalw,
niewybuchéw i amunicji moze $wiadezyé o zabiegu zamawiajacego w celu

zawyzenia kosztow oferty o iluzoryczne kwoty w PLN.

Podobna sytuacja dotyczy braku okreglenia w SIWZ precyzyjnej ilosci, rodzaju
i kosztéw koniecznoéei dokonania przez wykonawce uzgodnien z wlascicielami
posesji oraz zarzadeami drog dotyezacych wejécia z robotami budowlanymi.
Przeniesienie odpowiedzialnodci na wykonawee rozpoczecia wykonania
przedmiotu umowy, uzaleznionej od uzgodnien z wladcicielami stacjonujgcymi
na terenie budowy przekazywanego przez zamawiajacego, jest kolejnym
przykladem niedostatecznego opisu przedmiotu zaméwienia i warunkéw jego
wykonania. Identyczna okolicznoéé, dotyczaca obowiazku sprawdzenia przez
wykonawee w terenie warunkéw wykonania zaméwienia narusza takze w/w
przepisy dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, nakazujgc Zamawiajgcemu

uwzelednié wszystkie wymagania i okolicznodel mogace mieé wplyw na

sporzadzenie oferty.




Uszczerbek w interesie

Wskazane wyzej powody dowodza, iz Zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych i akty prawne z nim powigzane. Stosownie do art. 179 ust. 1
PZP dzialania Zamawiajacego stanowia dla mojej firmy, istotnie zaangazowanej w
tworzenie konsorcjum do przedlozenia najkorzystniejszej oferty, niewgtpliwie
uszezerbek w interesie uzyskania przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwost

poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP.

Ogloszeniu o zamoéwieniu ukazalo si¢ w BZP w dniu 19.09.2011r, komunikat
zamawiajacego wraz z informacjg o zamieszezeniu dokumentacji projektowe] sieci
kanalizacyjnej (SIWZ) na stronie internetowej w dniu 19.09.2011r., odpowiedZ
zamawiajacego w zakresie réwnowaznoéci produktu w dniu 21.09.2011r. zatem
powyisze odwolanie przeslane do Izby droga elektroniczng, faksem 1 listem
poleconym oraz kopia do Zamawiajgcego faxem 1 listem poleconym w dniu
24.09.2011r. jest wniesione w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt
2 PZP.

7 ostroznoécei procesowej jednoczeénie informuje, ze szezegblowe uzasadnienie
wszystkich podniesionych zarzutéw zostanie przedstawione podczas odwolania w
KIO. Powyzsze nie wyklucza podjgcia stosownych czynnosci podczas ewentualnego
wyboru najkorzystniejszej oferty, podpisania 1 realizacjii umowy, wlgcznie z
powiadomieniem instytucji uprawnionych do kontroli przedmiotowego postgpowania

1 Zamawiajgcego.

Na zasadzie art. 27 ust. 2 PZP zada sie od Zamawiajacego potwierdzenia faktu

otrzymania niniejszego kopi odwolania.

Majae powyisze na uwadze wnosze i wywodzg jak na

Treéé powviszego wykonano w4 jednobrzmis:

Egz. Nr1—a/a
Egz. Nr 2 — Prezes K1O;
Fgz. Nr 3 — Gmina Kowale Oleckie;

Egz Nr 4 — do wiadomoéci: wojewoda warminsko-mazurski, instytucja wspoHinansujgea, R1I0
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