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Protokol kontroli

Urzedu Gminy Kosz¢ein w Koszgeinie, ul. Powstaficow Slaskich 19, (42-286), numer
statystyczny 000542741, zwanego dalej ,,Urz¢dem”.

Wojtem Gminy jest od 26.11.2006 r. Grzegorz Ziaja

[ Dowdd: akta kontroli, str. 2]

Kontrole przeprowadzil kontroler z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach,
Aleksandra Wyzynska-Feldmann — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 066223 z dnia 7.07.2009 r., w okresic od 9.07.2009 r. do
16.07.2009 r., od 10.08.2009 r. do 21.08.2009 r., od 1.09.2009 r. do 10.09.2009 r. i
15.09.2009 r.

[ Dowéd: akta kontroli, str.1 ]

Przedmiotem kontroli bylo udzielaniec pomocy poszkodowanym w wyniku tornada z 15
sierpnia 2008 r. oraz likwidacja jego skutkow w wojewddztwie Slaskim w okresie od 15
sierpnia 2008 r. do 30 maja 2009 r.

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto okreslenia:

1/ ustawa o NIK — oznacza to ustawg z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.),

2/ ustawa o samorzadzie gminnym — oznacza to ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

3/ ustawa o stanie klgski zywiolowej — oznacza to ustawg z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
klgski zywiotlowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.),

4/ ustawa o zarzadzaniu kryzysowym — oznacza to ustawg z dnia 26 kwietnia 2007 r. o
zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.),

5/ ustawa o pomocy spolecznej — oznacza to ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.),

6/ GOPS — oznacza to Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej w Koszgcinie,
7/ PINB — oznacza to Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinicu,

8/ GZZK — oznacza to Gminny Zespol Zarzadzania Kryzysowego,
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9/ GPRK — oznacza to Gminny Plan Reagowania Kryzysowego, réwniez GPRK Gminy
Koszgcin z dnia 8.06.2007 r.,

10/ GCZK — oznacza to Gminne Centrum Zarzadzania Kryzysowego.
W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:
I. przygotowanie Urzgdu do realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.

1.1. Do dnia 30.09.2008 r. regulamin organizacyjny Urzedu nie uwzglednial zagadnien z
zakresu zarzadzania kryzysowego. Zarzadzeniem nr 104/2008 z 26.09.2008 r. Wo6jt Gminy
zatwierdzit regulamin organizacyjny, obowiazujacy od 1.10.2008 r., w kidrym przypisat
stanowisku ds. obrony cywilnej, bhp, ppoz., wojskowych i ochrony informacji niejawnych
(ZK)-prowadzenie spraw z zakresu zarzadzania kryzysowego, klgsk zywiolowych i innych
zagrozeh oraz koordynacje dziatan miedzy wszystkimi lokalnymi jednostkami, strazg
pozarng, policja w czasie zagrozen i akcji gasniczych. W zakresie czynnosci z 18.04.2007 r.
inspektora Edwarda Opielki, Wéjt Gminy, ktoremu podlegal w/w, przydzielit prowadzenie
spraw z zakresu zarzadzania kryzysowego: klgsk zywiolowych i innych zagrozen. Wojt
Gminy wyjasnil, iz pod tak ogélnymi pojeciami, kryjq si¢ wszystkie zadania wynikajqce z art.
19 ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym, tj. zadania Wéjta w sprawach
zarzqdzania kryzysowego wykonywane przy pomocy komorki organizacyjnej i zadania
gminnego centrum zarzqdzania kryzysowego, ktére nie bylo powolane przez Wojta.
Regulamin organizacyjny i zakres czynnosci inspektora bedq w przysztosci doprecyzowane w
oparciu o ustawe o zarzqdzaniu kryzysowym. Organem w sprawach zarzqdzania kryzysowego
na terenie Gminy jest Wojt, a organem pomocniczym GZZK, ktdrego pracami kieruje Wojt

Iub jego zastepca, przy pomocy komdérki organizacyjnej Urzedu.

Wiynikajace z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, planowanie i
organizowanie szkolefi zostalo przypisane w pkt IV.1.10 regulaminu pracy GZZK-Szefowi
GZZK, ktorym byl Wojt. Natomiast zadania wynikajace z art. 19 ust. 2 pkt 1 pkt 2 lit. a w/w
ustawy zostaly przypisane GZZK (pkt V.1.1. i 1.3. regulaminu pracy GZZK), ftj.
monitorowanie wystepujacych klesk zywiotlowych i prognozowanie rozwoju sytuacji,
opracowywanie i aktualizowanie GPRK.

[ Dowdd: akta kontroli, str.12-44, 55-56, 65-67 |

1.2. Zarzadzeniem nr 25/2003 z 15.05.2003 r. W6jt Gminy powolal na podstawie m. in. art.
12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz.
558 ze zm.) Gminny Zesp6ét Reagowania Kryzysowego. Z dniem 22.08.2007 r., z mocy art.
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32 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w/w Zespét stat si¢ GZZK, ktérego Szefem byt Wojt
Gminy, a zastgpcg Szefa-Zastgpca Wojta Gminy, mimo, iz w okresie od 1.04.2007 r. Gmina

nie posiadata zastgpcy Wojta.

Wynikajace - z art. 14 ust. 8 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym - zadania, ujgte byly w zadaniach GZZK, z wylaczeniem opiniowania GPRK, o
czym mowa w art. 14 ust. 8 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 5 w/w ustawy. Wéjt Gminy wyjasnit, ze
wyda nowe zarzqdzenie o powolaniu GZZK w oparciu o ustawe o zarzqdzaniu kryzysowym i
opracowany zostanie nowy regulamin pracy GZZK, w jak najszybszym czasie. WOjt nie
wyjasnit dlaczego nie powolal na podstawie art. 19 ust. 4 w/w ustawy GZZK, obligatoryjnego
organu pomocniczego z pelnym zakresem zadan wynikajacych z art. 14 ust. 8 w zw. z art. 19
ust. 5 ustawy

Sklad osobowy (imienny) GZZK, jak rowniez sklad osobowy stalego dyzuru byly
aktualizowane.

Do zadan Szefa GZZK, ktorym byl W6jt Gminy nalezalo m. in. przygotowanic i
zatwierdzanie rocznego planu pracy, planu ¢wiczen z zakresu reagowania na potencjalne
zagrozenia oraz odbywanie, nie rzadziej niz raz na kwartal, posiedzen. Wojt Gminy wyjasnit,
ze GZZK posiada jedynie regulamin pracy, nie posiada rocznego planu pracy, planu cwiczer:
a ¢wiczenia nie byly przeprowadzane. W 2007r. szczegolng uwage zwrdcono na opracowanie
GPRK. Zostanie opracowane nowe zarzqdzenie o powolaniu GZZK wraz z nowym
regulaminem pracy, planem pracy i planem ¢wiczer. Wojt Gminy nie udzielit wyjasnien o

przyczynach braku posiedzen GZZK.
[ Dowdd: akta kontroli, str. 2, 18-39, 47-48, 68-69 ]

2. Zagadnienia zwigzane z prowadzeniem akcji ratunkowej i pomocy udzielonej
poszkodowanym nie byly przedmiotem kontroli w Urz¢dzie. Do Rady Gminy i Urzgdu nie
wplynela zadna skarga na przeprowadzong akcj¢ i udzielong pomoc.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 9-11 ]

3.1. Wéjt Gminy nie powolal, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o zrzadzaniu kryzysowym
GCZK, ktérego zadania, okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 1-6, zostaly powierzone -
zarzadzeniem nr 25/2003 z 15.05.2003 r. Wojta Gminy — GZZK oraz inspektorowi Urzgdu
Edwardowi Opielka zakresem czynnosci z 18.04.2007 r. Wéjt Gminy wyjasnil, ze mimo nie
powotania GCZK, takie centrum fizycznie funkcjonowato od 15.08.2008 r. Caly sztab
zarzqdzania miescit si¢ w budynku szkoly podstawowej w Rusinowicach i stamtqd wychodzity
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wszystkie polecenia. W budynku Gminy byly pelnione catodobowe dyzury pod telefonem.
Zadania byly wykonywane na polecenie Wojta. Wszelka pomoc byla udzielana natychmiast,
wszystko bylo zorganizowane i funkcjonowalo naleiycie. Nie bylo zadnych skarg

mieszkancow na podejmowane dzialania.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 12-44, 47-48 ]

3.2. Na podstawie wytycznych Wojta z 5.06.2007 r. opracowany zostal GPRK Gminy
Koszecin z dnia 8.06.2007 r. Podstawg prawna opracowania byly m. in. ustawa z dnia 18
kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) i rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu tworzenia gminnego zespotu
reagowania...(Dz. U. Nr 215, poz. 1818 ze zm., uchylone z dniem 22.08.2008 r.). Nie zostat
on zatwierdzony przez Staroste Lublinieckiego, poniewaz — jak wyjasnit Wéjt Gminy-
Naczelnik Wydzialu Zarzaqdzania Kryzysowego Starostwa prosil o wstrzymanie si¢ z
przedlozeniem GPRK do czasu zako¥iczenia opracowania planu w Starostwie, a ponadto w

zycie wchodzila ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, GPRK winien by¢ opracowany w
terminie do 22.08.2008 r. Jak wyjasnil Wojt Gminy, GPRK z 8.06.2007 r. zostat opracowany
na krétko przed wejsciem w zycie ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym i posiada w wigkszosci
elementy zawarte w tej ustawie. Naczelnik Wydzialu Zarzqdzania Kryzysowego Starostwa
Powiatowego w Lublivicu obiecat udzieli¢ pomocy przy opracowaniu GPRK zgodnie z ustawq

o zarzqdzaniu kryzysowym. Zostanie on opracowany w jak najszybszym czasie.

W katalogu i analizie zagrozen GPRK (str.15/17), do gléwnych zagrozen zaliczono
wystepowanie na terenie calej Gminy huraganéw (silnych wiatrow), powodowanych
najczesciej szybko przemieszczajacymi si¢ aktywnymi nizami. Najgrozniejsza formg
przyjmuja one w okresie wiosennym i jesiennym. Prawdopodobienistwo tego zagrozenia jest
érednie. Prawdopodobne skutki to uszkodzenie budynkéw, linii energetycznych,
telefonicznych, utrudnienia komunikacyjne, konieczno$¢ ewakuacji ludzi. W klasyfikacji
zagrozen (instrukcja I AF-02/00/01) wuznano, iz wystgpuje okresowo wysokie
prawdopodobiefistwo zagrozenia w wyniku silnego wiatru, dlatego uruchomiony winien by¢
Powiatowy Zespot Reagowania Kryzysowego. Srodki alarmowe to radiowa sieé, przekazanie
ostrzezenia do Centrum Zarzadzania Kryzysowego Wojewody, przekazanie informacji o
zagrozeniach do instytucji wspéldziatajacych posiadajacych wiasne integralne systemy

alarmowe.
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[ Dowéd: akta kontroli, str. 40-44, 49-53, 56-61, 68-69 |

3.2.1. W planie gtéwnym GPRK nie zostaly ujgte nastgpujace elementy, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym: mapy ryzyka i zagrozenia
powodziowego (lit. a), charakterystyka sit i §rodkéw, w tym stan rezerw pafistwowych oraz
ocena mozliwosci ich wykorzystania (lit. b), przewidywane warianty dzialan w sytuacjach
kryzysowych (lit. d). GPRK nie zawiera nastgpujacych procedur reagowania kryzysowego, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy: zadania w zakresie monitorowania zagrozen
(lit. a), bilans i tryb uruchamiania sit i srodkéw niezb¢dnych do usuwania skutkow zagrozen
(lit. b), uruchamianie dzialan, zasady wsp6ldziatania, sposoby ograniczania rozmiaréw strat i
usuwania skutkéw zagrozefi (lit. ¢). W zalgqcznikach funkcjonalnych planu giéwnego, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, brak jest: standardowych procedur
operacyjnych, opisujacych sposoby dzialania podmiotow realizujacych zadania (lit. a),
organizacji tacznoéci migdzy podmiotami (lit. b) oraz wykazu zawartych uméw i porozumien
zwiazanych z realizacjg zadan (lit. h). Wojt Gminy wyjasnil, ze GPRK opracowany zostat
przed wejSciem w Zycie ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym, posiada w wigkszoSci elementy
zawarte w tej ustawie, ale istnieje konieczno$é jego dopracowania. Po otrzymaniu materialéw

ze Starostwa, Urzqd przystqpi do opracowania nowego GPRK.

Inspektor Edward Opieltka wyjasnil, ze niektére elementy GPRK znajdujq si¢ w planie
operacyjnym (charakterystyka sit i Srodkéw, w tym stan rezerw paristwowych oraz mozliwosc
ich wykorzystania -art. 5 ust.2 pkt 1 lit. b, procedury operacyjne opisujqce sposoby dzialania
podmiotéw realizujqcych zadania oraz organizacja tqcznosci miedzy tymi podmiotami -art. 5
ust. 2 pkt 3 lit. a,b), ktéry jest dokumentem poufnym i w planie obrony cywilnej (wnioski z
oceny zagrozen -art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a, bilans i tryb uruchamiania sit i Srodkéw niezbednych

do usuwania skutkéw zagrozen -art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. b), ktory jest dokumentem zastrzezonym.

Ponadto Urzqd nie posiada zawartych umow i porozumien na realizacje zadan zawartych w

GPRK, istniejq ustne uzgodnienia pomiedzy sqsiadujacymi gminami,

Zgodnie z wytycznymi Wéjta Gminy do opracowania GPRK z dnia 5.06.2007 r., GPRK
powinien okresli¢ sposéb kierowania dziataniami reagowania kryzysowego, przydzieli¢
zadania, ktére powinny byé wykonywane w przypadku podjecia decyzji o uruchomieniu
planu, okresli¢ sily i $rodki reagowania mozliwe do uzycia i opisaé¢ procedury uruchamiania

dziatai. GPRK jest dokumentem jawnym, o ile odr¢bne przepisy nie stanowia inacze;.

[ Dowéd: akta kontroli, str. 17-20, 40-48, 56-61 ]



4.1. W budzecie Gminy na 2008 i 2009 r. nie byly planowane $rodki na zadania wiasne z
zakresu zarzadzania kryzysowego (tj. w dz. 754-bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa, rozdz. 75421-zargdzanie kryzysowe), o czym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, jak rowniez Gmina nie otrzymala z budzetu panstwa dotacji
celowych na sfinansowanie zadah zleconych administracji rzadowej z zakresu zarzadzania
kryzysowego i na dofinansowanie zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego, o
czym mowa w art. 26 ust. 2,3 i 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Zdaniem Wojta i przewodniczacego Rady Gminy Michata Aniola, nie zostaly zaplanowane w
budzecie Gminy na 2008 r. i 2009 r. srodki na finansowanie wykonania zadan z zakresu
zarzqdzania kryzysowego, poniewaz nie zachodzila potrzeba zakupu materialow i ustug

zwiqzanych z zarzqdzaniem kryzysowym.

Na usuwanie skutkow klesk zywiotlowych, Gmina wydatkowata ogétem 311.500,00 zi., w
tym $érodki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w wysokosci 41.510,00 zi.,
érodki otrzymane z samorzadéw w wysokosci 233.903,00 zt. (ogétem wydatkowano Srodki
otrzymane w kwocie 275.413,00 zL.) oraz wiasne $rodki (o czym mowa w pkt L.5. protokotu
kontroli) w wysokosci 36.087,00 zi.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 79-80, 109-112 ]

4.2. Gmina nie posiadala, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym,
gminnego magazynu przeciwpowodziowego, poniewaz — jak wyjasnili Wojt Gminy i
inspektor Edward Opietka — prawdopodobieristwo klgski powodziowej w Gminie jest znikome,
a w odniesieniu do trqby powietrznej, taki magazyn byl bezuzyteczny. Na terenie Gminy nie
wystepowaly powodzie, jedynie mogq wystqpi¢ lekkie podtopienia, stqd nie ma koniecznosci
tworzenia takiego magazynu. Gmina nie posiada wlasnych agregatéw pradotwdrczych,
posiadajq je pieé jednostek ochotniczych strazy pozarnych. Koszty utrzymania m. in.
agregatéw, pokrywane sq z budzetu Gminy. Byly one uzywane w czasie akcji ratunkowej. W
magazynie obrony cywilnej znajduje si¢ kuchnia polowa, ktora jednak nie byta wykorzystana
w czasie akcji ratunkowej, bowiem korzystano z kuchni w szkole podstawowej w
Rusinowicach. Namioty posiada ochotnicza straz pozarna w Koszgcinie, z ktdrych réwniez nie
korzystano. Plandeki zostaly dostarczone z jednostki wojskowej w Bielsku Bialej, folie z
Urzedu Marszatkowskiego oraz firma prywatna przekazata do dyspozycji samochdd i na
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Pomimo powyzszych wyjasnien, w katalogu i analizie zagrozeh GPRK wpisano zagrozenie
wodne (utopienia ludzi, zwierzat i zatopienia mienia) oraz zagrozenie powodziowe, a W
klasyfikacji zagrozen (instrukcja I AF-02/00/01), prawdopodobiefistwo wystgpienia klgski w

wyniku powodzi oceniono okresowo jako wysokie.

[ Dowéd: akta kontroli, str. 49-53, 62-67 ]

5. Na lata 2008-2009 utworzona zostala w budzecie Gminy, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym, rezerwa celowa na wykonywanie zadan wilasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego (rozdz. 75818, §4810) w wysokosci odpowiednio 5.000,00 7k 1
10.000,00 zi, co stanowilo odpowiednio 0,06% i 0,12% biezacych wydatkow
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, na wynagrodzenia wraz z pochodnymi i na obstuge
dtugu. Nie zostata ona rozdysponowana w 2008 r. Na likwidacj¢ skutkéw klgsk zywiotowych
w ramach zadan wiasnych, Rada Gminy dokonala zmian w budzecie Gminy, a Urzad
wykorzystal $rodki w rozdz. 60016 (drogi publiczne gminne) w wysokosci 173,00 zt.,
rozdz.75495 (pozostata dzialalnosé transportowa i lacznosciowa) w wysokosci 13.421,00 zi.
oraz rozdz. 90078 (usuwanie skutkéw klesk zywiotowych) w wysokosci 22.493,00 zi.
Ogoétem 36.087,00 zi.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 19-20, 79-80 ]

6.1. Wykaz oséb wchodzqcych w sktad GZZK i skladu osobowego stalego dyzuru, byly na
biezqco aktualizowane przed wydarzeniami z 15.08.2008 r., na zasadzie wymiany stron w
GPRK. Zadne dzialania w czasie i po zdarzeniu 15.08.2008 r., nie byly dokumentowane na
pismie. Jak wyjasnit inspektor Edward Opielka, polecenie zorganizowania calodobowego
dyiuru w okresie od 15.08.2008 r. do 18.08.2008 r. wydat inspektorowi, ok. godz. 17-18,
telefonicznie Wéjt Gminy. Do dnia 16.08.2008 r. stanowisko dyzurnego miescifo si¢ w
Urzedzie Gminy, a nastgpnie w szkole podstawowej w Rusinowicach. Do wyposazenia
dyzurnego nalezalo: stuzbowy telefon komorkowy, przybory do pisania, dziennik dyzuru, ktory
zostal zalozony przez inspektora, w ktérym ustalil kolejno$é dyzuréw przez poszczegolne
o0soby, lecz dziennik ten zagubil si¢ w trakcie dyzuréw. W Rusinowicach byt ponadto agregat
pradotwérezy dostarczony ze straiy pozarnej, a w Urzedzie — telefon stacjonarny,
radiostacja bazowa, ksiazZki telefoniczne i podreczny wykaz telefonéw (Starostwa, urzedow
gmin powiatu lublinieckiego, strazy pozarnej w Lublincu). W pewnym okresie nastqpila
przerwa w lqcznosci stacjonarnej, komérkowej i dostawie energii elektrycznej. Urzad nie

posiadal wlasnych agregatéw prqdotwirczych, Posiadal jedynie lampy bateryjne, kiére
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ustawia sie na biurko w pomieszczeniu Urzedu (lampy Brilux Ergo 208 wyposazone w
akumulator, tadowarke i dwa neony). Sq to lampy zakupione dla celow akcji kurierskiej. W
sierpniu 2008 r. bylo ich dwie, a obecnie sq cztery lampy. Oprécz nich Urzqd posiada
kieszonkowe latarki z mozliwosciq ustawienia na biurku z neonowkq 3 vat (wWyposazone
réwniez w zaréwke i zarowke ostrzegawcza). Dyzurni znali procedury postepowania, byli
powiadomieni przez inspektora o czasie i miejscu pelnienia dyzuru i czynnosciach przez nich
wykonywanych tj. o obowiqzku odnotowywania wszystkich rozmow telefonicznych i
natychmiastowego powiadamiania o nich Wijta, np. ze Starostwa, Urzedu Wojewddzkiego,
strazy pozarnej, itp. Posiadajqc jakqkolwiek informacje, dyiurny mial obowiqzek
kontaktowania sie bezposrednio z Wéjtem, inspektorem i dowédcq prowadzqcym akeje. Kazdy
pelniqcy dyzur mial obowiqzek skontaktowania si¢ ze swoim nastgpcq, wpisywania uwag
dotyczqcych odbieranych informacji, do dziennika dyzuru. Do dyzurnych nie docieraly zadne
komunikaty, natomiast byly prosby ustne poszkodowanych o dostarczenie brakujqcych
gwozdzi, folii, pytania dotyczqce skladowania gruzu, eternitu i przewiezienia na skladowisko
odpadéw. Wszystkie telefony i interwencje dotyczyly pomocy poszkodowanym. Po
dostarczeniu materialéw zabezpieczajgcych, tj. glownie folii, gwozdzi, reszta materialow

zostata zdeponowana u Soltysa Rusinowic, ktory utworzyl podreczny magazyn.

[ Dowdéd: akta kontroli, str. 70-74 ]

6.2. Dokonane ogledziny stanowiska dyzurnego wykazaty, ze dyzurny posiada nieaktualne
dwa numery telefonéw zarzadzania kryzysowego Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego, nie
posiada, jak réwniez nie ma w GPRK, spisu osob - z danymi osobowymi, adresami,
numerami telefonéw i fakséw — objetych systemem powiadamiania. Radiostacja bazowa,
wlaczona na kanale Starosty Powiatowego w Lublificu BW 11, nie odbierata (i nie odebrata w
ogble) w przeciagu 30 minut, kilkakrotnych sygnatow z Urzedu. Nie powiodla si¢ proba
telefonicznego polaczenia z numerami, ktére winny by¢ czynne w godzinach pracy, a ktore
byly wpisane (na widocznym miejscu w biurze inspektora Edwarda Opielki) jako numery do
wykorzystania w nadzwyczajnych zagrozeniach. Po wybraniu tych numerdéw, nagrana
informacja stwierdzata, Ze nie ma takiego numeru, co $wiadczy o nicaktualizowaniu polaczen
do wykorzystania w sytuacjach zagrozenia. Powiodla si¢ proba telefonicznego
skontaktowania z komendantem ochotniczej strazy pozarnej w Sadowie, czlonkiem GZZK,
nie bedagcym pracownikiem Urzgdu i ustalenia aktualnosci zgloszonych numerow

- telefonicznych.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 73-78 ]
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6.3. Na terenie Gminy nie jest petniony, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, calodobowy dyzur w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby
zarzadzania kryzysowego, poniewaz, jak wyjasnit Wojt w razie potrzeby i ewentualnego
zagrozenia, zostajq wprowadzone dyzury w Urzedzie. Ponadio numery telefonéw
komérkowych oraz telefonéw stacjonarnych Wojta, Sekretarza Gminy, Inspektora,
Komendanta Gminnego, sq podane dyzurnemu Jednostki Ratowniczo-Gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Lublinicu, Policji i do Starostwa Powiatowego w Lublivicu. Urzqd
Wojewodzki w Katowicach dysponuje numerami telefonow Wdjta i Inspektora, celem
otrzymywania komunikatéw o ewentualnych zagrozeniach. Telefony komorkowe dostegpne sq
przez calq dobe. Czasie wystqpienia (rqby powietrznej w sierpniu 2008 r., zostal
wprowadzony dyzur catodobowy w Urzedzie.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 177-178 |
IL. reakeja stuzb Wéjta na zagroZenic tornadem w dniu 15 sierpnia 2008 r. i dzialania w

czasie tornada.

1. Wéjt Gminy otrzymywal do poczqtku 2008 r., za poSrednictwem sms, komunikaty o
zagrozeniu kleskq zywiolowq, natomiast nie wiedzial, kto pierwszy otrzymal, w ramach
systemu monitorowania zjawisk atmosferycznych, informacje o mozliwosci wystqpienia
zagrozenia klgskq zywiotowq w dniu 15.08.2008 r. Inspektor Edward Opietka wyjasnil, ze nie
otrzymywal na przestrzeni 2008 r. komunikatéw o zagrozeniu klgskq zywiolowq, nie
otrzymywal zadnych komunikatéw i ostrzezeri o mozliwosci wystapienia kleski Zywiolowej w
postaci huraganu, co najmniej od kwietnia 2008 r. i nie wie, czy ktokolwiek otrzymywal takie
komunikaty. Wezesniej otrzymywat na komdrke takie komunikaty z Urzedu Wojewddzkiego.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 62-67 ]

2. Wéjt Gminy nie wiedzial, kto (jako pierwszy) w Urzedzie, kiedy, od kogo, w jakiej formie i
jakiej tresci otrzymal informacje o tornadzie w dniu 15.08.2008 r. oraz komu i w jakiej formie
zostala ona przekazana. Zdaniem inspektora Edwarda Opielki, taka informacj¢ Wdjt otrzymal
z jednostki ratowniczo gasniczej strazy pozarnej w Lublincu, po czym skontaktowat sig¢ ok.
godz. 17-18, za pomocq telefonu komdrkowego z w/w Inspektorem, przekazujqc polecenie
zorganizowania dyzuru. W/w otrzymywal na prywatnq komorke informacje o wiqczeniu syren
w jednostkach ochotniczych strazy pozarnych na terenie gminy Kosze¢cin wlqczonych do
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego), ale nie wie, czy przyszedt sygnal. Ponadto

posiadal radiostacje nasobnq o zasiegu ok. 4 km, ktérq po godzinach pracy posiada w domu z



ustawieniem na kanal strazy pozarnej w Lublincu i ktorq wlqcza po otrzymaniu sms na
komdrke. Ponadto w Urzedzie znajdowata sie radiostacja bazowa, ktérq w/w wilqczyl
15.08.2008 r. w godzinach wieczornych, po przyjsciu do Urzedu. Probowat wywolaé¢ Urzad
Wojewddzki, ale nie bylo sygnalu, mimo, ze palita si¢ kontrolka zalqczenia radiostacji. W/w
nie wie co bylo powodem braku lqcznosci (brak osoby odbierajgcej lub uszkodzenie

techniczne).

[ Dowdd: akta kontroli, str. 62-67 ]

3. GPRK nie zawiera charakterystyki sit i $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz wykazu zawartych uméw i porozumien, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. h w/w ustawy, co zostalo przedstawione w pkt 1.3.2.1.
protokohu kontroli. W zwiazku z czym, nie sposob ustali¢ jakimi $rodkami (wlasnymi lub
obcymi i na jakiej zasadzie) powinien dysponowa¢é Wojt w sytuacji kryzysowej, takiej jak
huragan. Opis srodkéw(plandeki, agregaty pradotwércze, kuchnie polowe, namioty), ktére
moglyby hipotetycznie by¢ potrzebne, zostat przedstawiony w pkt 1.4.2. protokotu kontroli.

4.1. Brak procedur uruchamiania dziatan przewidzianych w GPRK i zasad wspéidziatania, o
ktérych mowa w art, 5 ust. 2. pkt 2 lit. ¢ ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, a przedstawiony
w pkt 1.3.2.1. protokotu kontroli, nie pozwala na poréwnanie ich z dziataniami prowadzonymi

w czasie akcji ratunkowej w dniu 15.08.2008 r.

4.2. Pozyskiwanie materialow, sprzetu, wyposazenia dla akcji ratowniczej w dniu 15.08.2008
r. zostalo przedstawione w pkt 1.4.2. protokotu kontroli.

5. Zadne dzialania — w czasie lub po zdarzeniu 15.08.2008 r. — nie byly dokumentowane, co
wynika z wyja$nien inspektora Edwarda Opielki. Po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w
pkt IL2. protokolu kontroli, inspektor Edward Opietka powiadomit kierowce¢ samochodu
stuzbowego Zuk, inspektora gospodarki komunalnej Leona Janisza, zorganizowal dyzury w
Urzedzie (do 16.08.2008 r. wiqcznie), a nastepnie w szkole podstawowej w Rusinowicach
(do18.08.2008 r. wiqcznie),wraz z kierowcq i inspektorem Leonem Janiszem, zorganizowal
folie i gwozdzie dla zabezpieczenia doméw w Rusinowicach i w Irce oraz ustalili stan
doméw i przede wszystkim, sytuacje osob znajdujacych si¢ w dwéch domach w lesie (w
Gudlinie), gdzie powalone drzewa i brak tqcznosci telefonicznej uniemozliwialy kontakt z ich
wilascicielami. Ponadto w/w powiadomit kierownika GOPS o konieczno$ci uruchomienia
konta dla 0sob wplacajacych $rodki finansowe na pomoc dla poszkodowanych. Wszystkie te
czynnosci trwaly do godz. 4 nad ranem dnia 16.08.2008 r. W dniu 16.08.2008 r. od ok. god:.
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12 do 17.08.2008 r. do godzin wieczornych, inspektorzy ds. gospodarki komunalnej Urszula
Stepniak i Leon Janisz oraz posiadajqcy uprawnienia budowlane Wiestaw Kowalski,
dokonywali wstepnych ogledzin dla oszacowania strat obiektéw budowlanych (spisywali
rodzaje zniszczet, dokonywali wstepnych obmiaréw, szkicéw i zdje¢). Na tej podstawie
Wiestaw Kowalski opracowal szacunkowe kosztorysy budowlane zniszczonych magazynow,
wiat, chlewéw, stoddl, szop o garazy, a wraz z rzeczoznawcq majqtkowym Janem Potempq-
budynkéw mieszkalnych i letniskowych (ogétem 136 obiektow, w tym dla 77 budynkéw

mieszkalnych i dla 46 wiascicieli obiektow gospodarczych).

Na podstawie odrecznie sporzadzonych notatek przez inspektora Monikg Biela, ustalono, iz w
dniach 18-20.08.2008 r. wydano 62 poszkodowanym materialy zakupione przez Urzad na
kwote 5.062,04 zt., jak gwozdzie budowlane, papowe, szpilki, podkladki, nakretki, itp.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 3-4, 12-14, 65-67, 70-72 ]

6.1. Jak wyjasnil inspektor Edward Opielka, tematyka zwiqzana z tornadem, przebiegiem
likwidacji szkéd, nie byla przedmiotem posiedzenia GZZK ( w ogdle nie odbywaly si¢
posiedzenia GZZK, o czym mowa w pkt L.1.2. protokotu kontroli). Przebieg akcji ratowniczej
nie byl przedmiotem ocen i analiz przeprowadzanych przez Wojta lub inspekiora Edwarda
Opietki. W ramach rozméw stuzbowych, w/w doszli do wniosku, ze nalezaloby zorganizowa¢
na szczeblu gminy lub powiatu, przy jednostce strazy pozarnej, magazyn z zapasem folii i/lub
plandek.

Wojt wyjasnil, ze ,,byly prowadzone posiedzenie robocze na gorqco w terenie. Posiedzeniom
przewodniczyl Wojt Gminy w obecnosci osoby dowodzqcej akcjq-kapitana Jerzego Mrugaly z
Jjednostki ratowniczo-gasniczej z Lublinica. Sytuacja byla analizowana na biezqco, na biezqco
byly tez realizowane zglaszane wnioski. Cala akcja pomocy byla przeprowadzana bardzo

»

sprawnie.’

| Dowdd: akta kontroli, str. 70-72,113-114 ]

6.2.1. W niedziele 17.08.2008 r. posiedzenie Rady Gminy poswigcone bylo w calosci
wydarzeniom z dnia 15.08.2008 r. i zmianie budzetu Gminy w zakresie zwigkszenia Srodkow
na pomoc dla ofiar tragby powietrznej. W sesji uczestniczylo 13 radnych (dwéch radnych byto
nieobecnych, usprawiedliwionych), Wjt i Skarbnik Gminy. Przewodniczacy Rady Gminy
Michal Aniot, Wéjt Gminy i Radni omo6wili sytuacjg¢ w solectwach po przejsciu traby
powietrznej, a nastgpnie radni podjeli jednoglosnie uchwatg nr 238/XXVII/2008, w ktorej

dokonali przesunigcia $rodkéw na wyplatg zasitkow celowych dla poszkodowanych w
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wysokosci po 1.500,00 z. na kazdy uszkodzony budynek, czyli kwote 130.000,00 zt. na
pomoc spoteczng (rozdz. na 85214) oraz kwotg 20.000,00 zt. na bezpieczefistwo publiczne i
ochrong przeciwpozarowg (rozdz. 75495).

6.2.2. Na sesji w dniu 26.08.2008 r. Radny podzigkowat Wéjtowi za szybka i skuteczng akcje
zorganizowang po przejéciu traby powietrznej i wyjasniona zostala sprawa wiatroloméw,
podjeta zostata uchwata nr 250/XXVIII/2008 zwigkszajaca budzet Gminy po stronie
dochodéw i wydatkéw z tytutu uzyskania pomocy finansowej oraz radny-soltys Rusinowic
Pawet Kandzia przedstawit sytuacje w Rusinowicach z ktorej wynikalo, ze w zakresie
odbudowy zniszczonych doméw, do ukoriczenia pozostalo 6 dachéw i zalanie jednego stropu,
z poszkodowanych doméw, ubezpieczonych bylo tylko 8 nieruchomosci, nie byta réwniez
ubezpieczona ferma kur. Trwaly prace zabezpieczajace, a poszkodowani oczekiwali na

odszkodowania w pelni pokrywajace ich straty.

6.2.3. Na sesji w dniu 30.09.2008 r. Wéjt poinformowat Radg o odbytym w dniu 16.09.2008
r. kolejnym posiedzeniu sztabu kryzysowego w Katowicach i rozpatrzony zostat wniosek
przedsigbiorcy o umorzeniu podatku od nieruchomosci, w zwigzku poniesieniem strat po

przejsciu traby powietrznej.
[ Dowéd: akta kontroli, str. 81-93]

I11. udzielanie pomocy przez sluzby gminne.

1. W budzecie Gminy, jak réwniez na rachunku bankowym, Gmina dysponowata ogétem
kwota 3.564.538,00 zt. przeznaczong na pomoc dla poszkodowanych, w tym pochodzaca ze
érodkéw wiasnych — 127.000,00 zi., z dotacji z budzetu panstwa za posrednictwem budzetu
Wojewody — 2.430.434,00 zt., samorzadéw — 917.154,00 zt., darowizn os6b fizycznych i
prawnych — 89.950,00 zt. Udzielona pomoc 106 rodzinom wyniosta kwotg 2.932.330,00 zt.,
w tym ze $rodkéw wihasnych — 97.500,00 zk., z budzetu panstwa — 2.430.434,00 zi., ze
$rodkow samorzadéw — 314.446,00 z1., od darczyncow — 89.950,00 zk. ($rednio 27.663,00 zk.
na rodzing). Gmina zwrécila samorzadom kwotg 602.707,85 zl., przeznaczona na pomoc
poszkodowanym, w tym Wojewodztwu  Slaskiemu-488.431,86 zk., Powiatowi
Lublinieckiemu-15.275,99 zi., miastom Czgstochowa-50.000,00 zt., Gliwice-30.000,00 zi.,
Miasteczko Slaskie-10.000,00 zk, gminom Przystajn-5.000,00 zi., Ciasna-4.000,00 zi,
poniewaz — jak wyjasnit Wojt Gminy — nie bylo podstaw do wyplaty Srodkow
poszkodowanym. Na wspdlnym posiedzeniu komisji w dniu 5.11.2008 r. podjeto decyzje o

zakoriczeniu z dniem 30.11.2008 r., udzielania pomocy z uwagi na fakt wyczerpania
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podstawowych potrzeb poszkodowanych mieszkancow, zaréwno w sferze odbudowy
budynkéw mieszkalnych, gdzie wyplacono zasitek w wysokosci 100%, jak réwniez w sferze
pozostalych potrzeb bytowych”.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 115-124,134-135,145-147,159-160,203-204 |

1.1. Wiasne $rodki na pomoc poszkodowanym, Urzad przekazat do GOPS w drugim, trzecim
i széstym dniu po przejsciu traby powietrznej w ogolnej kwocie 102.000,00 zk., z czego 65
rodzinom wyptacono po 1.500,00 zt., ogotem 97.500,00 zi.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 115-120,123 ]

1.2. Decyzja Wojewody Slaskiego z 18.08.2008 r. zwigkszony zostal plan dotacji celowe]
Gminy w dz. 852-pomoc spoleczna, rozdz. 85278-usuwanie skutkéw klgski zywiolowych, na
realizacje zadan administracji rzadowej zleconych Gminie (§ 2010) o kwotg 555.000,00 7k, a
decyzja z 26.09.2008 . o kwotg 1.875.434,00 zt., mimo, iz Rada Ministrow nie wprowadzila,
w drodze rozporzadzenia, na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o stanie klgski zywiotowej, stanu
kleski zywiotowej. Urzad otrzymat érodki w dniu odpowiednio 20.08.2008 r. i 26.09.2008 r.

Kwote 555.000,00 zt., przeznaczong na jednorazows pomoc dorazng rodzinom lub osobom w
formie zasitku celowego na podstawie art. 40 ust. 2 i 3 ustawy o pomocy spolecznej (1j. W
zwiazku ze stratami w wyniku kleski zywiolowej), Urzad przekazal GOPS w transzach po
56,7,8,9 i 12 dniach, a kwotg 1.875.434,00 zI przeznaczong na remont lub odbudowg
zniszczonych domoéw mieszkalnych, Urzad przekazat GOPS po 6,7,10,12,13,17 dniach, od
dnia otrzymania ze Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, poniewaz jak wyjasnita Skarbnik
Gminy Réza Kosciolek, $rodki ,byly przekazywane do GOPS na telefoniczne
zapotrzebowanie jednostki budzetowej, ktéra skladata zapoirzebowanie zgodnie z toczqcymi
sie procedurami zwiqzanymi z szacowaniem strat.” W/w Srodki byly uprzednio wprowadzane

do budzetu Gminy uchwatami Rady Gminy i zarzqdzeniami Wijta.
[ Dowdd: akta kontroli, str. 124-133,148-149 |

1.3. Otrzymana w dniu 28.10.2008 r. z Urz¢du Marszatkowskiego, na podstawie umowy z
15.10.2008 r., pomoc finansowa w wysokosci 730.000,00 zt. (z dz. 853-pozostate zadania w
zakresie polityki spotecznej, rozdz. 85395-pozostata dziatalnos¢, § 2710-dotacja celowa na
pomoc finansowa, na dofinansowanie zadan wiasnych) na usuwanie szkod w budynkach
gospodarczych, zostala przekazana do GOPS w kwocie 241.568,14 z., po 16 dniach,
poniewaz jak wyjasnita Skarbnik Gminy Réza Kosciolek, $rodki ,.byly przekazywane do
GOPS na telefoniczne zapotrzebowanie jednostki budzetowej, ktéra skladala zapotrzebowanie
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zgodnie z toczqcymi si¢ procedurami zwiqzanymi z szacowaniem strat.” W/w Srodki byly

uprzednio wprowadzane do budzetu Gminy uchwatami Rady Gminy i zarzqdzeniami Wijta.

Niewykorzystang cze$¢ w wysokosci 488.431,86 zt., Urzad zwrécit w dniu 25.11.2008 r., tj.
zgodnie z §3 ust. 4 umowy z 15.10.2008 r. zawartej z Wojewodztwem Slaskim.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 134-143,148-149 ]

1.4. Srodki otrzymane od Starosty Lublinieckiego na pomoc dla poszkodowanych w
wysokosci ogotem 35.878,00 zi., Urzad przekazal do GOPS po 2,12 i 16 dniach od
otrzymania. Srodki otrzymane z gmin Lubliniec, Klomnice, Kochanowice, Pawonkéw,
Radgoszcz, w wysokosci ogbtem 37.000,00 zt., Urzad przekazal do GOPS po 14, 15,17,
41,42 dniach od dnia otrzymania, poniewaz jak wyjasnita Skarbnik Gminy Réza Kosciolek,
srodki ,,byly przekazywane do GOPS na telefoniczne zapotrzebowanie jednostki budzetowej,
ktéra skladala zapotrzebowanie zgodnie z toczqcymi sig procedurami zwiqzanymi z
szacowaniem strat.” W/w Srodki byly uprzednio wprowadzane do budzetu Gminy uchwalami

Rady Gminy i zarzqdzeniami Wojta.
[ Dowdd: akta kontroli, str. 134-135,148-149,159-160 ]

1.5. Otrzymane od 12 osob fizycznych w wysokosci 1.950,00 zt. i 4 os6b prawnych w
wysokosci 88.000,00 zi., darowizny, Urzad przekazat do GOPS po 16,18,21,22 23,24 dniach
od dnia otrzymania, poniewaz jak wyjasnita Skarbnik Gminy Roéza Kosciolek, $rodki ,,byly
przekazywane do GOPS na telefoniczne zapotrzebowanie jednostki budzetowej, ktora
skladata zapotrzebowanie zgodnie z toczqcymi si¢ procedurami zwiqzanymi z szacowaniem
strat.” W/w srodki byly uprzednio wprowadzane do budzetu Gminy uchwatami Rady Gminy i

zarzqdzeniami Wijta.
[ Dowdd: akta kontroli, str. 145-149,159-160 ]

2. Wéjt Gminy powolal w dniu 20.08.2008 r. zarzadzeniem nr 78/2008 dwunastoosobowa
komisje do szacowania szkod, ktorej zadaniem byl podziat Srodkéw przydzielonych przez
Wojewodg, zgodnie z przestanymi zaleceniami. Przewodniczacym Komisji byl Kierownik
GOPS, a czlonkami pracownicy Urzedu, GOPS, doradztwa rolniczego i radni Gminy.
Wstepne i koncowe szacowanie strat zostato oméwione w pkt IL5., I11.4. i IIL.4.1. protokotu

kontroli. Powyzsza Komisja nie dokonywata szacowania strat w nieruchomosciach.
ﬁ ‘*\/
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Wstepne ustalanie szkod miato miejsce w dniach 16.08.-17.08.2008 r., ostateczne szacowanie
szk6d w dniach 2.09.-5.09.2008 r., wykonywanie wyceny w dniach 10.09-17.09.2008 r.,
przekazanie list Wojewodzie Slaskiemu w dniu 25.09.2008 r.

Do dnia 13.07.2009 r. nie bylo zadnych skarg na podejmowane dzialania w zakresie

udzielanej pomocy.
[ Dowéd: akta kontroli, str. 3-4,7-8,10-11,127-133, 150,189-191 ]

2.1. W dniu 22.08.2008 r. Komisja dokonata protokolarnie podziatu $rodkéw otrzymanych z
budzetu panstwa w wysokosci 555.000,00 zt., o ktérych mowa w pkt IIL1.2. protokotu
kontroli, biorac pod uwage¢ rozmiar poniesionych strat w poszczegélnych budynkach
mieszkalnych, przyznajac 71 poszkodowanym wsparcie finansowe w wysokosci: 43
poszkodowanym po 10.000,00 zt., 3 poszkodowanym po 9.000,00 zi., po jednej osobie
poszkodowanej po 8.000,00 zt., 6.000,00 zt., 4.000,00 zt., 2.000,00 zt., 5 poszkodowanym po
7.000,00 zt., po 2 poszkodowanym po 5.000,00 zi., 4.500,00 zi., 3.500,00 zi., 3.000,00 zk.,
1.000,00 zt. i 6 poszkodowanym po 1.500,00 zk. Urzad otrzymat $rodki ze Slaskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w dniu 20.08.2008 r., przekazat je do GOPS w dniach od 25.08.-1 .09.2009 1.

[ Dowéd: akta kontroli, str. 115-120,124, 151-155 ]

2.2. W dniu 5.11.2008 r. Komisja z udzialem Wéjta, na podstawie listy wycen budynkéw
niemieszkalnych i listy wyplat zasitkéw okresowych, ustalita protokolarnie zasady
przyznawania zasitkéw celowych na odbudowg budynkéw niemieszkalnych, z uwagi na
stopien amortyzacji poszczegélnych budynkéw oraz stopien hierarchii niezbedno$ci ich
odbudowy: stodoly-10% wyceny w kosztorysie budowlanym, pozostale budynki
niemieszkalne (gospodarcze, inwentarzowe, garaze, wiaty, itp.)-33% warto$ci wyceny, za
zniszezony budynek kurnika na ok. 7.000 kur-20% wartosci wyceny, poniewaz stanowit

jedyne Zrédto dochodu,

Ponadto dyskutowano czy- i w jakim zakresie zostaly zaspokojone potrzeby poszkodowanych
i stwierdzono jednomyslnie, ze zaréwno w zakresie odbudowy budynkéw mieszkalnych, jak 1
w sferze pozostatych potrzeb bytowych, potrzeby poszkodowanych zostaty zaspokojone, w
zwiazku z czym podjgto decyzje o zakonczeniu z dniem 30.11.2008 r. udzielania pomocy
osobom poszkodowanym w wyniku tornada.

Urzad otrzymat z Urzedu Marszatkowskiego $rodki finansowe na odbudowg budynkow
niemieszkalnych w dniu 28.10.2008 r., ktére przekazane zostaty do GOPS w dniu 13.11.2008

r., 0 czym mowa w pkt III.1.3. protokotu kontroli.
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[ Dowéd: akta kontroli, str. 134-135,156-158 ]

3.1. Poszkodowani wskutek traby powietrznej mieszkancy, byli informowani o zasadach i
wysokosci dostepnej pomocy materialnej i finansowej - jak wyjasnit Wajt Gminy - za
posrednictwem Proboszcza parafii, ktory informowal po kaidej mszy Swietej, podczas
wydawania positkéw, trzy razy w ciqgu dnia przez sztab kryzysowy, Caritas, Kierownika i
pracownikéw GOPS oraz Wéjta i pracownikéw Urzedu. Byly réwniez ogloszenia na tablicy
ogloszen. W obecnosci soltysa, Wojewoda osobiscie spotkal si¢ z kazdq poszkodowangq
rodzing i udzielil informacji, w jaki sposéb bedzie udzielana pomoc. Nie odbywaly sie
zebrania soleckie, gdyz poszkodowani nie mieli czasu by w nich uczestniczy¢, a pilnowali
swoich prac przy odbudowie. Natomiast w spotkaniach Rady Gminy uczestniczyli
przedstawiciele wsi w osobie soltysa i radnego, ktdrzy na biezqco przekazywali informacje

poszkodowanym.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 191-192 ]

3.2. Wszyscy soltysi, w solectwach w ktorych wystapily szkody (Rusinowice, Pifka,
Cieszowa, Sadéw, Wierzbie) uznali, ze akcja ratownicza i udzielana pomoc poszkodowanym
przebiegaly bardzo sprawnie, zaréwno w postaci wyplacanych zasitkow, jak rowniez
zapewniajqca noclegi i zywno$é. Przyznane Srodki finansowe, zdaniem Soltysow, z
wylaczeniem Soltysa Sadowa, byly wystarczajgce i przekazywane byly bez opdznien,
mieszkaricy mieli zapewnionq informacje o mozliwosciach, zasadach i wysokosci pomocy
przez Proboszcza Rusinowic na mszach $wigtych, na tablicach ogloszen, telefonicznie przez
pracownikéw Urzedu i GOPS, przez sztab kryzysowy, w czasie positkéw, poprzez internel.
Natomiast Soltys Sadowa, nie wiedzial, czy przekazane Srodki byly wystarczajqce i byly
przekazane bez opéznienia. Nie posiadal réwniez informacji o mozliwosciach, zasadach i
wysokosci dostepnej pomocy.

Nie odbywaly sie zebrania soleckie z udzialem Wojewody Slgskiego. Wojewoda Slaski spotkat

sie z poszkodowanymi rodzinami z Rusinowic, natomiast nie spotkat si¢ z poszkodowanymi z

Pilki, Cieszowej, Wierzbia i Sadowa.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 192-202 ]
3.3. Jak wyjasnili W6jt Gminy i Kierownik GOPS — odbudowywane i remontowane obiekty
byly na biezqco wizytowane przez pracownikéw Urzedu Gminy i pracownikéw GOPS. Ich

zadaniem byla obserwacja postepu robot i informowanie Wojta o ewentualnych problemach.

Wijt takze osobiscie, niejednokrotnie wizytowal obiekty i rozmawial z mieszkavicami o ich
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problemach i potrzebach. Wdjt otrzymywal rowniez od w/w informacje o sposobie
wykorzystania przyznanych Srodkéw, a takze od soltyséw i radnych zaangazowanych w
pomoc poszkodowanym. Pracownicy nie stwierdzili przypadkéw marnotrawienia przyznanej
pomocy. Wszyscy Sledzqcy przebieg likwidacji  szkéd byli pozytywnie zaskoczeni

blyskawicznym tempem odbudowy i remontow.
[ Dowéd: akta kontroli, str. 229-234 |

4. W dniach 16-17.08.2009 t., tj. w drugim dniu od ok. godz. 12 i w trzecim dniu do godzin
wieczornych po przejéciu tornada, mialy miejsce wstgpne ogledziny zniszczonych budynkow
mieszkalnych, letniskowych, gospodarczych, magazynowych, wiat, chlewdéw, stodot, szop 1
garazy (ogotem 136 obiektéow budowlanych), przez inspektoréw gospodarki komunalne;
Urszuli Stgpniak i Leona Janisza oraz posiadajacego uprawnienia budowlane Wiestawa
Kowalskiego. Wstepne ogledziny zlecone zostaty PPB ,,Pro-Bud” Wiestaw Kowalski umowa
7 16.08.2009 r. za cene 8.424,10 zk. (z dotacji powiatu raciborskiego zaptacono 3.300,00 zt.).

Wyceng szkod Wéjt zlecit Janowi Potempie w cenie po 430,00 z1. netto za operat, tj. za 77
operatow — 40.394,20 zt. (z dotacji Gminy Bierun zaptacono 20.000,00 zi.), posiadajagcemu
uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci i tytul rzeczoznawcy
majatkowego. Szacowanie szkéd, obejmujacych 77 budynkéw mieszkalnych, dla celow
przyznania zasitkéw celowych, miato miejsce w okresie od 18-21 dni od zdarzenia, a
wykonanie wyceny przez w/w w operatach szacunkowych dotyczacych wyceny szkody
powstatej w wyniku klgski zywiotowej, w okresie od 26-33 dni od zdarzenia. Warto$¢ szkod
w 77 budynkach mieszkalnych wyniosla ogétem 1.877.293,00 z}. Najwicksza szkoda w
budynku mieszkalnym, miala miejsce w Rusinowicach i zostala wyceniona na kwot¢
138.316,00 zt.

Ze Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego Urzad otrzymal procedurg szacowania strat w
budynkach mieszkalnych z 20.08.2008 r. oraz przy pismie z 26.08.2008 r. zalozenia do

szacowania szkod ustalone przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych.

Wiestaw Kowalski sporzadzit kosztorysy budowlane uszkodzonych 136 budynkéw
gospodarczych (garazy, wiat, obdr, budynkow sktadowo-magazynowych, stodol, chlewow,
szop) w 46 gospodarstwach domowych, na podstawie umowy z 16.08.2008 r., w ramach
kwoty 8.424,10 zt., o czym mowa wyzej. Warto$¢ szkéd w 46 budynkach gospodarczych
wyniosta ogétem 974.060,09 zt., a najwigksza szkoda miala miejsce w gospodarstwie w
Rusinowicach i zostata wyceniona na kwotg 310.613,60 zt.
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[ Dowod: akta kontroli, str. 3-8,12-14,96-108,179-188 ]

4.1. W dniach 21.08-28.08.2008 r., 9.09.2008 r. i 16-17.09.2008 r. PINB dokonat kontroli
uszkodzonych nieruchomosci (budynkéw mieszkalnych, gospodarczych), a w protokotach

kontroli wyszczeg6lnit rodzaje zniszczen.

[ Dowéd: akta kontroli, str. 12-14, 94-95 ]

5. Liste uszkodzonych w dniu 15.08.2008 r. 72 budynkéw mieszkalnych, zawierajaca imig¢ i
nazwisko poszkodowanych, adres, opis szkody i wnioskowana kwotg zasitku wynikajaca z
operatu szacunkowego, zostata przekazana Wojewodzie Slaskiemu w dniu 25.09.2008 r. Lista
byla podpisana przez Wéjta Gminy, czterech soltysow (za przysiotek Irki podpisal Wojt
Gminy), kierownika GOPS, PINB, rzeczoznawcg majatkowego i osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane, tj. osoby dokonujace wyceny szkod. Whnioskowana kwota zasitku
celowego przeznaczonego na odbudowg i remont 72 budynkéw mieszkalnych wynosila
1.875.434,00 zi. i wynikata z operatéw szacowania szkéd, o ktérych mowa w pkt 111.4
protokotu kontroli, w tym dla 55 whascicieli budynkéw w Rusinowicach — 1.671.141,00 zi.,
siedmiu whascicieli budynkéw w miejscowosci Pitka — 75.807,00 zi., czterech whascicieli
doméw w Koszecinie, przysiolek Irka — 42.353,00 zt., czterech wiascicieli w Cieszowej —
13.595,00 zt. i dwoch whascicieli domow w Wierzbie, przysiotek Gudlina — 73.538,00 zL Nie
zostaly uwzglednione w wykazie szkody pigeiu nieruchomosci mieszkaniowych o tacznej
wartosci 1.859,00 zt., po dwa budynki w Rusinowicach (330,00 zt. i 526,00 z1.) i Cieszowie
(164,00 zt. i 391,00 zL.) oraz jednego w miejscowosci Pitka (448,00 zl.), poniewaz — jak
wyjasnit 'Wéjt Gminy — wystqpily niewielkie straty w wysokosci kilkuset zlotych, a

poszkodowani otrzymali wystarczajqcq pomoc finansowq z innych Zrodel.

Soltysi Pilki, Wierzbie — jak wyjasnili - nie brali udzialu przy szacowaniu szkod, jedynie
potwierdzili przekazang do Wojewody Slgskiego liste szkéd.

Wojt Gminy wyjasnil, ze soltysi Pitki, Wierzbia i Sadowa nie zostali powolani w sktad
Komisji ds. szacowania strat, poniewaz na terenie ich sotectw wystqpily niewielkie straty, a

mimo to takze angazowali si¢ w niesienie pomocy poszkodowanym.
[ Dowdd: akta kontroli, str. 12-14, 17-18,189-190,193-202,227-228 |

5.1. Analiza 20 przypadkéw najwyzszych zasitkéw przyznanych na odbudowg budynkow
mieszkalnych wykazata, ze: wnioskodawcy nie wskazywali wysokosci oczekiwanej pomocy z
powyzszego tytutu, a wnioskowana do Wojewody Slaskiego kwota indywidualnej pomocy,
przyznana i wyplacona im pomoc, réwnala si¢ wartosci szkody wycenionej w operacie
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szacunkowym. Od daty sporzadzenia operatu do dnia przekazania listy Wojewodzie z
wysokosciami szkéd, mingto od 8 do 15 dni, a przekazanie $rodkéw z Gminy do GOPS miato
miejsce w okresie od 7-14 dni. Operaty zostaly dorgczone GOPS przez Urzad w dniu
1.10.2008 ., tj. po 5 dniach od daty przekazania list do Wojewody Slaskiego.

[ Dowéd: akta kontroli, str. 205-206 ]

6.1. Wojewoda przyznat Gminie srodki finansowe w drodze decyzji, o czym mowa w pkt

II1.1.2., a ich rozliczenie przedstawione zostato w pkt IIL7. i IIL.8. protokotu kontroli.

6.2. Umowg z 15.10.2008 r., potwierdzong dodatkowa interpretacja z 14.10.2008 r.,
Wojewodztwo Slaskie udzielito Gminie pomocy finansowej w wysokosci 730.000,00 zi. z dz.
853-pozostate zadania w zakresie polityki spolecznej rozdz. 85395-pozostata dziatalnos¢, §
2710-dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wiasnych zadaf biezacych, z przeznaczeniem na usuwanie
szkdd w gospodarstwach domowych, ujgtych w protokolach szacowania szkod, przy czym
przez ,gospodarstwo domowe”, zgodnie ze stownikiem jezykiem polskiego, nalezalo
rozumieé¢ ogét przedmiotéw i czynnodci sktadajacych si¢ na prowadzenie domu (budynki,
inne elementy budowlane, budynki inwentarskie, komorki, skltady opatu, ogrodzenia, inne

gospodarcze, itp.).

Zasady przyznawania zasitkéw celowych na odbudowe budynkow niemieszkalnych, zostaty
przedstawione w pkt I11.2.2., szacowanie szkéd w pkt 1114, a wykorzystanie dotacji — w pkt
I11.1.3. protokotu kontroli.

Pismem z 20.11.2008 r. do Marszalka Wojewodztwa, Wojt rozliczyl otrzymane srodki,
przekazujac jednoczesnie listg wyplat 42 rodzin poszkodowanych, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2
umowy z 15.10.2008 r. Nie zostaly pobrane, w mysl § 3 ust. 1 pkt 3 umowy, o$wiadczenia od
rodzin poszkodowanych o otrzymanej pomocy, w zakresie w jakim nie uzyskali pomocy z
innych zrédet, poniewaz — jak wyjasnit Wojt Gminy — pomoc finansowa przekazana ze
srodkow Wojewddztwa Slaskiego zostala przeznaczona na usunigcie szkéd w zakresie w Jakim
poszkodowani nie uzyskali pomocy z innych Zrédel, a przyznawanych przez GOPS, dlatego
zbedne bylo zbieranie od poszkodowanych oswiadczen. Pozostala pomoc udzielona

poszkodowanym nie obejmowata likwidacji szkéd w budynkach gospodarczych.
[ Dowéd: akta kontroli, str. 134-144,210-214,225-226 |

6.3. Starosta Powiatu Lublinieckiego zawarl z Gming Kosz¢cin 12 uméw, w tym jedng
umowe na wydatki majatkowe w wysokosci 10.000,00 zi. otrzymane =z powiatu
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zielonogorskiego (Gmina otrzymata na podstawie faktury i sprawozdania kwotg 9.992,74 z1.
na odbudowe o$wietlenia w ofrodku Rehabilitacyjnym dla dzieci i Mlodziezy
Niepelnosprawnej w Rusinowicach), jedna umowg na usuwanie skutkéw traby powietrznej w
kwocie 20.000,00zt. (przeznaczona na odbudowg lamp ulicznych i konserwacje kanalizacji w
Rusinowicach) i pomoc dla poszkodowanych w wysokosci 13.600,00 z1. (Urzad otrzymat
rodki 27.08.2008 r., a przekazat do GOPS-12.09.2008 r.), trzy umowy na pomoc dla
poszkodowanych w ogélnej kwocie 22.278,00 zt. (z czego 15.678,00 zt. otrzymat 13.10.2008
r. i przekazat do GOPS-15.10.2008 r., a 6.600,00 z}. otrzymat 14.11.2008 r. i przekazat do
GOPS-26.11.2008 r.) oraz siedem uméw na pomoc dla poszkodowanych w ogolnej kwocie
15.275,99 zt., ktéra Urzad otrzymat 30.10.2008 r. i zwrdcit 20.11.2008 r. Ogoélem na pomoc
dla poszkodowanych Gmina wykorzystata ze srodkow Powiatu Lublinieckiego-35.878,00 zt.,
a na usuwanie skutkow kleski zywiotowej-29.992,74 zt. (w tym 9.992,74 zt. z powiatu
zielonogorskiego). Wszystkie otrzymane $rodki wykorzystane byly zgodnie z zawartymi

umowami i rozliczone w terminie wyznaczonym przez Starostg Powiatu Lublinieckiego.
[ Dowdd: akta kontroli, str. 80,134-135,159-160 ]

6.4. Dziesig¢ gmin i miast zawarlo z Gming Koszgcin i przekazato srodki finansowe z
przeznaczeniem na pomoc dla poszkodowanych w Iacznej kwocie 136.000,00 zi. Pigciu
gminom i miastom Urzad zwrécit $rodki w lacznej kwocie 99.000,00 zl., w tym miastom
Czestochowa-50.000,00 zt., Gliwice-30.000,00 7., Miasteczko Slaskie-10.000,00 zt., gminie
Przystajin-5.000,00 zt., Ciasna-4.000,00 zi. Do GOPS, a nastgpnie poszkodowanym,
przekazano $rodki w Iacznej kwocie 37.000,00 zt., w tym z miast Lubliniec-25.000,00 zi.,
gmin Kiomnice-5.000,00 zi., Radgoszcz-3.000,00 zt., Kochanowice-2.000,00 zl., Pawonkow-
2.000,00 zt.

Miasto Lubliniec, umowa z dnia 25.08.2008 r. przeznaczylo na wyplatg $wiadczen dla
poszkodowanych wiascicieli, ktorych budynki mieszkalne ulegly zniszczeniu, kwote
25.000,00 zt., z terminem rozliczenia wykorzystanej pomocy do 30.12.2008 r. Urzad otrzymat
srodki 29.08.2008 r., a przekazat do GOPS 12.09.2008 r. Dotacj¢ przeznaczono dla dwéch
najbardziej poszkodowanych rodzin, a rozliczenie przestano pismem z 29.10.2008 r., tj. w
terminie wynikajacym z umowy.

Gmina Klomnice, umowsa z dnia 20.08.2008 r., przeznaczyta kwot¢ 5.000,00 zi., na
likwidacje strat i pomoc poszkodowanym, z terminem zlozenia szczegbtowego sprawozdania
z wydatkowania $rodkéw do 20.12.2008 r., a niewykorzystane $rodki winny podlegac
swrotowi do 22.12.2008 r. Srodki otrzymano 26.08.2008 r., a przekazano do GOPS
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12.09.2008 r. Dotacj¢ przeznaczono dla jednego znacznie poszkodowanego, a rozliczenie
Gmina przestata pismem z 29.10.2008 r.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 134-135, 159-160 ]
6.5. Cztery osoby prawne przekazaly Gminie $rodki na pomoc dla poszkodowanych w
ogdlnej kwocie 88.000,00 zt. (oprocz nizej wymienionych: Bank Spétdzielczy w Koszgcinie-
5.000,00 zt., Montal Chorzow-3.000,00 zt.).
Umowa o udzieleniu dotacji nr 1/pomoc/2008 z dnia 20.08.2008 r. na pomoc dla najbardziej
poszkodowanych, Fundacja Wspomagania Wsi w Warszawie przekazata do Urzedu kwote
50.000,00 zi., z terminem wydatkowania do 1.09.2008 r. Gmina otrzymata $rodki 27.08.2008
r., a przekazata do GOPS 12.09.2008 r. Rozliczenie dotacji Gmina przestata pismem z
26.09.2008 r., z wyszczegllnieniem 8 osdb, ktérym przyznano $rodki, tj. zgodnie z umowsg, w
ktérej ofiarodawca wyznaczyl termin sprawozdania merytorycznego do 30.09.2008 r.
Katowicka Strefa Ekonomiczna SA w Katowicach, umowa o udzielenie dotacji z dnia
8.09.2008 r. wraz z aneksem nr 1 przyznala Gminie darowizng dla 30 rodzin najbardziej
poszkodowanych, w wysokosci 30.000,00 zi., z terminem wydatkowania $rodkow do
15.11.2008 r. Gmina otrzymata $rodki 17.09.2008 r., a przekazata do GOPS 5.11.2008 r.
Sprawozdanie przestano pismem z 25.11.2008 r. wraz z wykazem 30 oséb, ktérym przyznano
zasilek, tj. zgodnie z wyznaczonym w umowie terminem do 30.11.2008 r.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 145-147,159-160 |
7. Na podstawie pism Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego Katowicach z 21.08.2008 r.,
8.09.2008 r. i 30.06.2009 r., Kierownik GOPS, droga elektroniczna, przekazywal w
ustalonych terminach, informacje o stanie realizacji pomocy z budzetu panstwa, wedlug stanu
na dzien 22.08.,25.08., 26.08., 27.08., 29.08., 1.09., 8.09.2008 r. ($rodki przyznane na
zaspokojenie podstawowych potrzeb), 2.10., 6.10., 9.10. i 13.10.2008 r. ($rodki na odbudowg
budynkéw mieszkalnych), a Wojt - wedtug stanu na dzien 30.06.2009 r. Wedlug stanu na
dzien 1.09.2008 r. wykazano wyplate zasilkéw celowych 71 poszkodowanym na kwotg
555.000,00 zt., a w dniu 13.10.2008 r. wyplatg 72 poszkodowanym kwoty 1.875.434,00 zi.

Wedtug ustalonego wzoru, w informacjach wykazywana byta liczba gospodarstw domowych,
ktorym zostal wyplacony zasitek celowy, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 40
ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej, tj. zasilek celowy przyznawany osobie lub rodzinie, ktora
poniosta straty, na pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleska zywiotowa lub ekologiczng, co
stanowilo zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane przez gming, mimo,

iz Rada Ministréw nie wprowadzita, w drodze rozporzadzenia, na podstawie art. 5 ust. 1
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ustawy o stanie klgski zywiotowej, stanu kleski zywiolowej, o czym mowa réwniez w pkt

I11.1.2. protokotu kontroli.

[ Dowdd: akta kontroli, str. 161-176 |

8. Informacje, o ktorych mowa w pkt IIL7. protokotu kontroli, sporzadzane byly zgodnie z
dokonywanymi wyplatami $rodkéw budzetowych, tj. z listami wyplat gotowkowych i

przelewami na rachunek bankowy beneficjentow.

W gminie Koszecin poszkodowanych bylo ogétem 106 rodzin w tym w poszczegdlnych
solectwach: Rusinowice — 78, Pitka — 9, Cieszowa — 7, Wierzbie (Las) — 2, Sadow — 2, w
miejscowosci Irk'a, przynaleznej do solectwa Koszecin — 6, w Rzycach przynaleznych do

sotectwa Cieszowej — 2.

Wedlug stanu na dzien 20.09.2008 r., 30.12.2008 r. i 30.05.2009 r. liczb¢ rodzin
poszkodowanych ustalono na 106, uszkodzonych budynkéw i budynkow w ktérych
rzeczoznawcy oszacowali straty oceniono na 77, a rodzin zakwalifikowanych do wyplaty

zaliczki na odbudowe lub remont budynku — na 72,

Do 20.09.2008 r. GOPS wyplacit zasitek celowy 102 rodzinom na ogoélng kwote 758.050,00
zt., tj. 87,4% posiadanych $rodkéw, w tym ze srodkow wlhasnych 97.500,00 zt. (76,8%
posiadanych $rodkow), z budzetu panstwa na zaspokojenie podstawowych potrzeb —
555.000,00 zi. (100% posiadanych $rodkéw), ze $rodkéw Starostwa Lublinieckiego, miast i
gmin — 45.600,00 zi. (47,7% posiadanych $rodkéw) i darczyncow — osob fizycznych i
prawnych — 59.950,00 zt. (66,7% posiadanych srodkow).

Wedlug stanu na 30.12.2008 r. wszyscy poszkodowani otrzymali zasilki celowe na ogélng
kwote 2.932.330,00z1.(82,9% posiadanych $rodkéw), w tym oprécz Srodkow, o ktorych
mowa wyzej — 1.875.434,00 zt. z budzetu panstwa na odbudowg lub remont budynkoéw
mieszkalnych (100% posiadanych $rodkéw), 241.568,00 z. ze Srodkow Wojewobdztwa
Slaskiego (33,1% posiadanych $rodkéw), 72.878,00 zi. (38,9% posiadanych $rodkéw) ze
srodkéw Starostwa Powiatowego, miast i gmin, 89.950,00 z}. (100% posiadanych $rodkéw)

od darczyncéw — oséb fizycznych i prawnych.

Do dnia 20.09.2008 r. nie zostat odbudowany lub wyremontowany zaden budynek. Do dnia
30.12.2008 r. i 30.05.2009 r. odbudowanych zostalo w catosci 70 budynkéw, w tym 6
budynkéw wedtug stanu na dzien 30.05.2009 r. i 23.07.2009 r. jest w stanie ukonczenia,
brakuje drobnych wykoficzen. Do dnia zakorczenia kontroli nie zostal odbudowany jeden

budynek mieszkalny w Wierzbie, za zniszczenie ktorego whasciciel otrzymat ze Srodkow
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budzetu panstwa kwote 10.000,00 zt. i 41.383,00 7t (wedlug  kosztorysu budowlanego),
poniewaz — jak wyjasnili Wojt Gminy i Kierownik GOPS — nieruchomosé¢ polozona jest ok.
0,5 km od gléwnej drogi w glebi lasu, kiory takze zostal zniszczony, a polamane drzewa i
wyrwane korzenie utrudnialy dojazd do posesji i prowadzenie robét budowlanych. Roboty
lesne majqce na celu uprzqiniecie zniszczonego lasu trwaly kilkanascie tygodni. Zblizal sig
okres zimowy i prowadzenie robdt budowlanych bylo w tym czasie praktycznie niemozliwe.
Wiasciciel nieruchomosci oswiadczyl, ze budynek nie nadaje si¢ do remontu, lecz do rozbiorki
i budowy na nowo. Za otrzymanq pomoc finansowq wiasciciel nieruchomosci zakupit w
2008 r. materialy budowlane, kiére przechowuje na posesji rodzicéw mieszkajgcych w
Koszecinie i na okres zimy zabezpieczyl teren zniszczonej nieruchomosci. W 2009 r. wykonat
rozbidrke uszkodzonego budynku i rozpoczql na jego miejscu budowe nowego domu, planujgc

zakoriczenie budowy w 2010 r.
[ Dowéd: akta kontroli, str. 115-120,151-155,1 89-190,207-209,215-224,229-240 |

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler

informuje Pana Wéjta o przystugujacym prawie:

1/ zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokole kontroli ( art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK),

2/ odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem ztozenia
na te okolicznosé, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania
protokotu kontroli ( art. 57 ust. 1 ustawy o NIK ). W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin
7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,

3/ zlozenia z whasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i
okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w

terminie uzgodnionym z kontrolerem ( art. 59 ust. 2 ustawy o NIK ).
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli, poz. 3 z 2009 r.
kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach
Aleksandra Wyzynska-Feldmann r
gloéwny specjalista kontroli paﬁstv&vb“ﬁréj—) Q /
Potwierdzam odbiér protokotu kontroli w dniu 15.09.2009 r.
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W protokole kontroli dokonuje si¢ nastgpujacych poprawek oczywistych bteddow pisarskich:
- w wierszu 6 na str. 10 zmienia si¢ nazwe¢ miejscowosci ,,Irce” na ,,Irkach”,

- w wierszu 11 na str. 17 zmienia si¢ nazwisko ,,Stepniak™ na ,,Stempniak”.
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