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CENTRALNY
OSRODEK
INFORMATYKI
GORNICTWA
SPOLKA AKCYINA

CZtONEK POLSKIEJ IZBY INFORMATYK! | TELEKOMUNIKACH

¢ Katowice, dnia 22 czerwca 2009 r.
Protestujacy:
Centralny Os$rodek Informatyki Gérnictwa S.A.
ul. Mikotowska 100
40-065 Katowice

Zamawiajacy:
GMINA KOSZECIN

ul. Powstaricéw Slaskich 10

42-286 Kaoszecin
FAX: (34) 357-61-08

PROTEST

Niniejszym, stosownie do tresci art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
sktadamy protest wobec naruszenia przez Zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad
udziclania zamoéwien, w postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa infrastruktury informatycznej niezbe¢dnej do funkcjonowania
urzgdu w gminach ziemi lublinieckiej — Dostawa elektronicznego obiegu dokumentow
w Gminie Koszecin” (numer postgpowania 341/11/2009).

I. Wskazanie oprotestowywanej czynnosci lub zaniechania.

Protestem objgta jest czynno$é sporzadzenia ogloszenia o zamowieniu.

Zamawiajgcy w przedmiotowym ogtoszeniu naruszyl art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 i
art. 29 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez okreslenie w nim przedmiotu zamdwienia
w sposéb wykluczajacy z przetargu dostawcéw oferujacych rozwigzania odbiegajace od
wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a posiadajgcych oczekiwang
przez Zamawiajacego funkcjonalnos¢.

Powyzsze dziatanie Zamawiajacego narusza interes protestujgcego, albowiem uniemozliwia mu
konkurowanie z innymi wykonawcami w przedmiotowym postepowaniu.

II. Zadaniec protestu

Protestujgcy Z2ada uniewaznienia oprotestowanej czynnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2009 r. Zamawiajacy wszczal postgpowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego zamieszczajgc na stronie internetowej gminy. ogloszenie o zamodwieniu, ktérego
przedmiotem jest ,,Budowa infrastruktury informatycznej niezbednej do funkcjonowania
urz¢gdu w gminach ziemi lublinieckiej — Dostawa elektronicznego obiegu dokumentéw w
Gminie Koszg¢cin” (numer postgpowania 341/11/2009).

Protestujacy wskazuje, iz zgodnie z jego wiedza, na podstawie analizy zapiséw
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalacznikami (w szczegdlnodei
Szczegitowym opisem przedmiotu zamowienia) na rynku jest tylko jedna firma oferujaca produkt
spelniajacy wszystkie wskazane kryteria. Takie sformowanie ogloszenia o zamdwieniu
publicznym stanowi oczywiste naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 Prawa
Zamoéwien Publicznych.

Ponadto Protestujacy podnosi, iz opis zamodwienia, bez uzasadnienia wskazuje znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie zadanych rozwigzan co jest niezgodne z art. 29 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych.

Protestujacy wskazuje w szczegé6lno$ci na zapisy punktéw 1.9, 1.10 oraz 3.7
Szczegolowego opisu przedmiotu zamowienia”.

W punkcie 1.9 tego dokumentu dopuszcza si¢ jedynie rozwigzanie polegajace na
przechowywaniu danych poza strukturg bazy danych (co stanowi jedno z wielu rozwigzan
technicznych stosowanych w tego typu systemach). Precyzyjne wskazanie tylko jednego
zmozliwych rozwigzan nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i stanowi
niewatpliwie naruszenie art. 29 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, gdyz faworyzuje dostawcéw
stosujgcych w swoich produktach to rozwiazanie, utrudniajagc konkurencj¢ pozostatym
dostawcom. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze sposéb przechowywania danych oraz
metadanych opisany w specyfikacji jest rozwigzaniem przestarzalym, generujacym zbedny ruch
sieciowy od ktorego wigkszos¢ dostawcéw oprogramowania odchodzi. W szczegdlnosci
rozwigzanie to nie zapewnia elementarnego bezpieczefistwa danym gromadzonym
w repozytorium plikowym, pozwalajac na ich modyfikacj¢ spoza bazy danych (w szczegélnosci
— bez stosownych uprawnien).

W punkcie 1.10 Zamawiajacy powoluje si¢ na blizej nie okreslong ,technologie open
source”. Na wstepie nalezv wskazad, iz ,,open source” nie jest ,.technologiq”, a jedynie sposobem
licencjonowania i patentowana oprogramowania i jego kodu zZrédltowego, opartg na zasadzie
uzyskiwania tych licencji i patentéw przez fundacje non-profit i nieodptatne udostgpnianie ich
wszystkim zainteresowanym.

Ponadto nie jest jasne w jakim zakresie bedace przedmiotem postgpowania
oprogramowanie ma ,,wspéfpracowac” z taka baza danych.

Niejasne jest takze wymienienie komercyjnych baz danych pochodzacych tylko od jednego
producenta. Zapis ten moze sugerowac, iz zakres stosowania komercyjnych baz danych ogranicza
sie do produktéw MsSQL co jest niezgodne z art. 29 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych.
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Odnoszac si¢ do prawdopodobnego zamiaru Zamawiajgcego ograniczenia przedmiotu
zamoéwienia jedynie do produktéw opartych o bazy danych udostepnianie nicodptatne przez
fundacje zaliczane do srodowiska ,,open source”, Protestujacy wskazuje, ze takie rozwigzanie nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia oraz jest sprzeczne z art. 29 ust. 3 Prawa Zaméwien
Publicznych ktory zabrania, bez uzasadnienia wskazywania znakéw towarowych, patentéw i
pochodzenia zamawianych rozwigzan. Zapis taki bez jakiejkolwiek podstawy wykluczaltby
producentéw bazujacych na rozwigzaniach komercyjnych (posiadajgcych analogiczna lub nawet
wigkszg funkcjonalnosci) co narusza zasady konkurencji.

W punkcie 3.7 zamawiajacy postuzyl sig, bez uzasadnienia, znakiem towarowym XPDL
nalezacym do Workflow Management Coalition z siedzibg w USA czym naruszyt art. 29 ust. 3
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Podnoszg, iz sformowanie ,,Jub innq posiadajgcq podobre zastosowanie i charakterysiyke
(oferowane rozwiqzanie musi wspieraé co najmniej ekspor! i import definicji proceséw zgodnie
ze standardem XPDL)” nie jest rownoznaczne z sformulowaniem ,Jub réwnowainy” gdyz
zawiera dodatkowe warunki, a w szczegdlnosci po raz kolejny odwotuje sie do znaku
towarowego XDPL.,

Zadnego racjonalnego uzasadnienia nie znajduje, ustanowiony w tym samym punkcie,
wymog posiadania potwierdzenia zgodnosci ze specyfikacjg przez autoréw specyfikacji.

Zgodnie z wiedza zamawiajacego takie potwierdzenia zgodnosci posiadaja jedynie dwa
polskie rozwigzania w zakresie systemow e-urzad, ktérych producenci nalezag do Workflow
Management Coalition. Nadmieniam, iz analiza pozostatej czgsci opiséw zamodwienia wyklucza
jednego z tych producentéw.

Zwazywszy powyzsze, tak sformutowany opis przedmiotu zamdwienia narusza on wprost
przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 i art. 29 ust. 3 co skutkuje istnieniem podstaw
do uniewaznienia przedmiotowego ogloszenia.

W tej sytuacji, zwazywszy powyzsze niniejszy protest stat si¢ konieczny i uzasadniony.
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