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Tar nowskle Gory, dnia 29 ¢zerwea 2009r.

Zamawiajacy: Urzad Gminy
ul. Powstancéw Slaskich 10
42-286 Koszecin

Wykonaweca: Zarzad Budynkow Komunalnych S.A.
ul. Legionéw 37c¢
42-600 Tarnowskie Gory

Dot.: nr sprawy: GK 441/5/10/Z.P/2009

Protest wykonawcy
wobec czynnosci podjetych przez zamawiajqcego
w toku post¢gpowania — przetarg nieograniczony na
wRozbudowe budynku Gimnazjum w Strzebiniu przy ulicy Szkolnej”

Dziatajac jako Zarzad spolki pod firmg Zarzad Budynkéw Komunalnych S.A. z siedzibg
w Tarnowskich Gérach, zaskarzam czynnosci zamawiajacego polegajace na:

ks odrzuceniu oferty Zarzadu Budynkéw Komunalnych S.A. w Tarnowskich Gorach w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Rozbudowe budynku
Gimnazjum w Strzebiniu przy ulicy Szkolnej” oraz na

(S

wyborze oferty Zaktadu Ustug Remontowych i Produkcyjnych ZURIP S.A. z siedziba w
Warszawie

oraz wnosz¢ 0 rozpoznanie protestu poprzez jego uwzglednienie, a to przez powtdrzenie
oprotestowanych czynnosci tj. przez ponowng oceng zlozonych ofert, odrzucenie oferty Zakladu
Ustug Remontowych i Produkeyjnych ZURIP S.A. z siedzibg w Warszawie i wybor oferty spélki
Zarzad Budynkow Komunalnych S.A. w Tarnowskich Gérach jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie

Wykonawca zostal zawiadomiony przez Zamawiajacego o odrzuceniu siedmiu ofert, w
tym oferty Wykonawcy, a takze o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra ztozyl wykonawca -
Zaktad Ustug Remontowych i Produkcyjnych ZURIP S.A. z siedzibg w Warszawie. W ocenie
Wykonawcey skiadajacego niniejszy protest jego oferta nie powinna byé¢ odrzucona, natomiast
odrzuceniu powinna ulec oferta Zakladu Ustlug Remontowych i Produkeyjnych ZURIP S.A. z
siedziba w Warszawie.

Zgodnie z zawiadomieniem odrzucenia oferty dokonano w zwiazku z jej niezgodnoscia ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Z przyjetym rozstrzygnieciem nie mozna
si¢ jednak zgodzié, ze wzgledu na nastepujace okolicznoscei.
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Zgodnie z art. 89 ust. | pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Jednoczesnie art. 82 ust. 3
stanowi, ze tres$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co
oznacza, ze oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé¢ oczekiwaniom
zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji (tak W. Dzierzanowski, Komentarz do art.82 ustawy =z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
1.

Oferta nie odpowiadajaca tresci specyfikacji to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia siwz. Odmiennos¢ ta powinna przejawiaé si¢ przede wszystkim w
zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji (tak J. Pierdg, Prawo
zamowien publicznych, Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004). Wskazuje sie, ze
odrzuceniu ulegajq oferty, ktorych tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia [publicznego]. Tres¢ - ale juz nie np. forma. Nie mozna wiec odrzuci¢ oferty, ktéra
nie zostata sporzadzona na okreslonym przez zamawiajacego formularzu, cho¢ zawiera wszelkie
niezbgdne elementy i informacje (tak W. Dzierzanowski, Wybor najkorzystniejszej oferty, Teza nr
[, artykul FK 2004/4/63).

Zarzad Budynkow Komunalnych S.A. z siedziba w Tarnowskich Goérach ztozyl oferte
odpowiadajaca SIWZ.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zarzadu
Budynkow Komunalnych S.A. Zamawiajacy omytkowo wskazat na pozycje 181, podczas gdy
jego zarzuty dotyczg pozycji 182.

Niezaleznie od powyzszego odnies¢ nalezy si¢ do zarzutu niezgodnosci oferty zlozonej
przez Wykonawce Zarzad Budynkéw Komunalnych S.A. z opisem i wyjasnieniami nr
441/5/3/ZP/2009 z 27 maja 2009r. Zamawa_mcy wskazat, ze przy zaokragleniu do dwoch miejsc
PO przecinku powinno by¢ 1,08 m” lub 8 sztuk, podczas gdy Wykonawca wycenit ilos¢ na 0,473
m’.

Podnies¢ nalezy, ze w ptzedmlarze robot stanowigcym zafacznik do SIWZ Zamawiajacy
wskazal w pozycji 182 ilogé 0,473 m®. Natomiast w wyjasnieniach z dnia 27 maja 2009r.
Zamawiajacy w odpowiedzi na zapytanie ze strony jednego z oferentéw i wniosek o
skorygowanie jednostki miary i podanie ilosci klap przeciw pozarowych, poinformowal, iz w
poz. 182 koszt. Instalacje wod-kan, co, wentylacja nalezy przewidzie¢ klapy EI 120 ($red. 315
mm — 2szt., 200x500mm - Iszt., 250x630 — 3szt., 250x700 mm — 2szt.). Nie sprecyzowat jednak
czy nalezy zachowac istniejacq dotychczas ilo$¢ przedmiarowa tj. 0.473 m2. W zwigzku z
powyzszym w kosztorysie ofertowym wykonawca Zarzad Budynkéw Komunalnych S.A.
przewidzial jako material wyzej wymienione klapy w przewidzianych przez Zamawiajacego
ilosciach (pozycje 272-275 na stronie 70 oferty Zarzadu Budynkéw Komunalnych S.A.).
natomiast jednostka przedmiarowa zostata zachowana zgodnie z obowigzujacym przedmiarem
robot.

Jak juz wskazano wyzej zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Jednoczesnie art. 82 ust. 3 stanowi, ze tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, co oznacza, ze oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé
oczekiwaniom zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji (rak W. Dzierzanowski, Komentarz do
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art.82 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.07.223.1635), [w:]
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznyeh. Komentarz,

LEX, 2007, wyd. IID).

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz oferta Wykonawey — Zarzadu Budynkdw
Komunalnych S.A. z siedziba w Tarnowskich Gorach spehnia wszelkie wymagania merytoryczne
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jak bowiem wykazano oferta ta jest zgodna z
przedstawionym przez Zamawiajacego przedmiarem robot, ktory w zakresie poz. 182 nie zostal
zmieniony wyjasnieniami Zamawiajacego w  spos6b, ktéry oznaczalby niezgodnodé
przedmiotowej oferty z SIWZ. Wobec powyzszego oferta Zarzadu Budynkéw Komunalnych
S.A. nie powinna ulec odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy. ze odrzucona na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy powinna zostal oferta wykonawcy Zaktadu Ustug Remontowych i
Produkeyjnych ZURIP S.A. z siedziba w Warszawie. Powolany przepis stanowi, ze zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Ustawa oraz dyrektywy bedace podstawg wprowadzenia takiego rozwiazania nie
precyzujg jednak pojecia razaco niskiej ceny. W tej sytuacji, opierajac sie na wykladni
jezykowej, nalezaloby przyja¢, ze uzyty zwrot oznacza oferte z cena niewiarygodnie niska,
znaczaco odbiegajaca od cen rynkowych. Taka cena moze wskazywaé na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztow ponoszonych przez wykonawce (tak W. Dzierzanowski, Komentarz
do art.89 ustawy =z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.07.223.1653),
[w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwiehr publicznych.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. 1II). Za razaco niska powinna by¢ uznana cena niewiarygodna,
nierealistyczna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zaméwien, odbiegajaca od cen
przyjetych, wskazujaca na fakt realizacji ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, robét
budowlanych (tak wyrok SO w Radomiu z 14.2.2006 r., IV Ca 28/06, niepubl.; wyrok SO w
Warszawie z 1.8.2005 r., V Ca 887/035, niepubl.; wyrok ZA = 4.9.2006 r., UZP/Z0/0-2417/6).
Nie jest przy tym istotny fakt zawinienia wykonawcy przy jej okreslaniu.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego z dnia 22 maja 2009r. okresla sie typ oraz
rodzaj zastosowanej podlogi sportowej. Zamawiajacy wskazal, iz do wyceny nalezato przyjac
podloge JUNKERS™ gr. 12,2 cm lub réwnowazng spetniajacg norme EN 14 904, z zakresem
zgodnym z przedmiarem. Wyzej wskazana podloga w ofercie wykonawey Zakladu Uslug
Remontowych i Produkcyjnych ZURIP S.A. z siedziba w Warszawie opisana zostala w sposob
prawidtowy, tzn. przyjeto do wyceny podloge okreslona przez Zamawiajacego, JUNKERS gar.
12,2. Jednakze podnies¢ w tym miejscu nalezy. iz skalkulowana przez wykonawce Zaklad Ustug
Remontowych i Produkeyjnych ZURIP S.A. z siedziba w Warszawie warto$¢ podlogi jest razaco
niska, na dowdd czego w zalaczeniu przedkiada si¢ pismo dystrybutora produktéw JUNKERS na
teren Polski, w ktorym to jednoznacznie stwierdza sig, iz cena dostawy wraz z montazem podtogi
wynosi 326 zb/m”. Ponadto przedstawiciel firmy JUNKERS, o$wiadcza iz na terenie Polski nie
ma w dystrybucji podiogi, ktéra bylaby tansza od podtogi firmy JUNKERS przy jednoczesnym
spelnieniu normy EN 14 904.

Dowod: - pismo dystrybutora produktow JUNKERS
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Jak podkresla si¢ w orzecznictwie obowiazek odrzucenia oferty zawierajacej razaco niska
ceng jest spowodowany z jednej strony obawa o nienalezyte wykonanie zaméwienia, z drugiej
zas brakiem zgody na zachowania wykonawcow, ktore godza w uczciwa konkurencje (rak Sqd
Okr¢gowy w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2002 r., syen. akt V Ca 1020/02).

Wobec powyzszego oferta wykonawey Zakfadu Ustug Remontowych i Produkeyjnych
ZURIP S.A. z siedzibq w Warszawie powinna zosta¢ odrzucona na mocy przepisu art. 89 ust. |
pkt 4.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak w petitum, o rozpoznanie protestu poprzez jego
uwzglednienie, a to przez powtorzenie oprotestowanych czynnosci tj. przez ponowng ocene
zlozonych ofert, odrzucenie oferty Zaktadu Ustug Remontowych i Produkcyjnych ZURIP S.A. z
siedzibg w Warszawie 1 wybdr oferty spotki Zarzad Budynkow Komunalnych S.A.
w Tarnowskich Gorach jako najkorzystniejsze;j.

Zaltgczniki:
- pismo dystrybutora produktow JUNKERS
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FORTIS BANK POLSKA S.A. 05 1600 1299 0002 3501 7037 3001

Bielsko-Biata, 25.05.2009

Pan

Marcin Lach

PW ,,PBRol” S.A.

41-922 Radzionkow, ul. Anieli Krzywon 16
tel. 32/289-04-72, e-mail: pwpbrolsa@wp.pl

dot.: rozbudowa budynku Gimnazjum w Strzebiniu przy ul. Szkolnej
— podioga sportowa o pow. 740m*

Ninigjszym wyjasniamy, co nastepuje:

Pismem Nr 441/5/2/ZP/2009 z dn. 22.05.2009 Zamawiajgcy, tj. Urzad Gminy Koszecin
poinformowat, iz:

Nalezy przyjac podtoge ,,Junkers gr 12,2 cm ” lub rownowazna speiniajaca norme EN 14
904, z zakresem zgodnym z przedmiarem.

Zostala Panstwu przedstawiona oferta cenowa na wykonanie podtogi sportowe] w systemie
Junckers DuoBat 110+, ktérej wysokos¢ konstrukcji miesci sie w zgdanym zakresie (110mm +
mozliwos¢ podniesienia konstrukcji przy pomocy specjalnych klinéw do wysokosci ok. 15cm).
Zaoferowana podtoga sportowa spetnia wymagania normy EN 14904 i posiada na jej zgodnosc
certyfikat wydany przez uprawniong jednostke.

Zapis ,rownowazny" oznacza, iz zaoferowana podfoga sportowa musi by¢ podioga o parametrach
rownowaznych (badz tez lepszych) do parametrow jakie oferuje podioga sportowa w systemie
Junckers DuoBat 110+. Ponizej przedstawiamy parametry podtogi Junckers DuoBat 110+, do
ktérych ,rownowaznosc” nalezy odniesc:

Wymagania wg normy
Opis normy EN 14904 Junckers DuoBAT 110+
(podioga
typu A4)
Absorpcja energii KA 255<75% 64%
Odksztalcenia standardowe StVv 22.3mm<5.0mm 2.6mm
Odbicie pitki BR 290% 98%
Wspolczynnik tarcia GV 280<110 97
Obcigzenie toczne VRL = 1500N >1500N
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Budowa podtogi Junckers DuoBat 110+:

KO

NSTRUKCJA:

legar gorny wykonany ze sklejki: 25,5x60x3600mm w rozstawie co 336,00mm,

legar dolny wykonany ze sklejki: 39x40x3364mm w rozstawie co 400,00mm,

legary tgczone przez elastyczne ztgcza tzw. J-lock

do legarow dolnych fabrycznie przymocowane elementy ze sklejki, do ktorych mozna
przytwierdzic¢ kliny poziomujgce podtoze oraz podnoszace konstrukcje do zgdanej wysokosci

WARSTWA WIERZCHNIA:

deska/panel z litego drewna bukowego o wym. 3700x129x22mm lakierowana czterostronnie
lakierem sportowym o wspofczynniku tarcia zgodnym z normg EN 14904 oraz DIN 18032:2
i nastepujgcej charakterystyce:

wspotczynnik odbicia swiatta 48 %
odpomnos¢ na scieranie lakierowanej deski 0,0015 mm
catkowita grubos¢ powtoki lakierowe; 40 p
odpornosé na wgniecenia (twardosc) 36 N/mm?
(3,6 wg skali Brinell'a)
reakcja na ogien (wg EN 13501:1)
Cfl-81

deski podiogowe sktadajg sig z dwoch rzeddw litych klepek, ktére dla zwigkszenia
powierzchni stycznej sg tgczone i klejone ze sobg poprzez odpowiednie potgczenia
technologiczne (tzw. czopy / gniazda)

kazda deska ma system pioro - wpust na wszystkich bokach

kazda deska jest fabrycznie lakierowana na gotowo

Wg nasze] wiedzy na polskim rynku nie ma podiogi sportowej Junckers DuoBat 110+ lub
rownowazne] w cenie nizezej od zacferowanej Panstwu przez naszg firme {oferta z dn.
25.05.2000r.)

Z powazaniem,

Magdalena Przewoznik
Specjalista d/s kontraktu

tel. 697-90-20-90

e-mail: m.przewoznik@erzet.p!
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