WOJT GMINY KOSZECIN Koszecin, dnia 12 grudnia 2024 .
GG.6730.32.2024.DP
DECYZJA
0 warunkach zabudowy

Na podstawie:
e art. 59 ust.l, art. 60 ust.l oraz art.61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz.1130);
e wzwiazku z art.4 ust.2, pkt. 2 tejze ustawy oraz:

° rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1116);

> rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.,
zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2399)

e art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U.z 2024 r., poz.572);

e art. 39 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1426),

odmawiam
ustalenia na rzecz Panstwa Lucji i Zygmunta Gmyrek, zam. ul. 1 Maja 4, 42-700 Rusinowice
oraz Pani Bozeny Majer zam. ul. Karola Miarki 12, 42-690 Tworog warunkow zabudowy
i szczegbtowych zasad zagospodarowania terenu dziatek nr 103 i 104 obreb Rusinowice dla
realizacji zamierzenie polegajacego na budowie dwudziestu dwoch budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z wydzieleniem drogi dojazdowe;j.

UZASADNIENIE
Whiosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wptynat do organu pierwszej
instancji w dniu 15 pazdziernika 2024 roku.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 — 6 (u.p.z.p) wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
jedynie w przypadku lacznego spelnienia wszystkich warunkow wskazanych ww.
przepisie.

W celu spelnienia tych wymagan w procesie decyzyjnym zwigzanym z ustaleniem
warunkow zabudowy ustawodawca wprowadzil obowigzek przeprowadzenia wstepnej analizy
warunkow 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacej z przepisow
odrebnych, (tj. sporzadzenia projektu decyzji o warunkach zabudowy) stanu faktycznego
I prawnego terenu inwestycji (art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 u.p.z.p). Sposob
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaja:



e rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.

z 2024 poz. 1116);

e rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen

i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r., Nr 164 poz. 1589).
Wykonujac analize organ przesgdza o mozliwosci realizacji danej inwestycji lub tez
0 odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy. Zatem, wniosek inwestora, wszczynajgcy
postepowanie w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy okresla, w jakim zakresie bedzie
prowadzone postgpowanie, a wigc jakie przepisy prawa umozliwiajq, lub tez nie, realizacje
przedmiotowej inwestycji. Dlatego, Wojt Gminy Koszecin wyjasnia uczestnikom postepowania,
iz decyzja lokalizacyjna (o warunkach zabudowy) jest decyzja zwigzang, a zatem
rozstrzygniecie o prawach inwestora nie miesci si¢ w granicach uznania administracyjnego
organu ustalajacego lokalizacje takiej inwestycji. Z uwagi na brak uprawnien ksztattujacych po
stronie organu nie ma on kompetencji do weryfikacji, czy lokalizacja inwestycji w miejscu
wskazanym przez inwestora jest wlasciwa, czy tez nie.

Przedmiotowa regulacja stanowi ochrong praw inwestora przed rozstrzygnigciem
organu niewynikajacym z konkretnego przepisu, w szczegdlnosci oparciem odmowy wydania
decyzji lokalizacyjnej na subiektywnych czy warto$ciujacych podstawach.

Zgodnie z art. 61 ust.1 wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku lacznego spetnienia nastgpujacych warunkow:
art. 61 ust. 1 pkt 1. ,,co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi
publicznej jest zabudowana w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczqgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu”

Warunkiem prawidlowego przeprowadzenia analizy umozliwiajacej prawidlowe
zastosowanie art. 61 ust. 1 pkt 1 (u.p.z.p) jest ustalenie zabudowy na dzialce sgsiedniej
dostepnej z tej samej drogi publicznej oraz przeprowadzenie analizy co do mozliwosci
okreslenia wymagan przez nowa zabudowe¢ w stosunku do wystepujacej juz zabudowy.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze wniosek inwestora nie tylko
wszczyna postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ale wyznacza tez jego przedmiotowe ramy. Organ jest
obowiazany zatem rozpoznaé¢ sprawe w granicach wyznaczonych trescia wniosku i jesli
wnioskowane zamierzenie jest zgodne z przepisami prawa (spetnia warunki okre$lone w art. 61
ust. 1 u.p.z.p) organ nie moze odméwic¢ ustalenia warunkow zabudowy dla planowanego
zamierzenia inwestycyjnego (NSA: z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt 1l OSK 195/18, z dnia 10
stycznia 2018 r. sygn. akt 11 OSK 1137/17, z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 696/16).

To wnioskodawca okresla, dla jakiej inwestycji domaga si¢ ustalenia warunkow

zabudowy, a organ prowadzacy postepowanie ustala, czy wydanie decyzji pozytywnej dla
wnioskodawcy jest mozliwe w $wietle przepisow u.p.z.p. (NSA z dnia 9 maja 2017 r. sygn.
akt 11 OSK 951/16).
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Istotg decyzji o warunkach zabudowy jest zatem ustalenie uwarunkowan urbanistyczno-
architektonicznych dla projektowanego przedsigwzigcia ram urbanistycznych, w jakich to
przedsiewzigcie moze by¢ realizowane (WSA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt |l
SA/Kr 1099/17). Narzedziem stuzacym stwierdzeniu, czy zachodza przestanki ustalenia
warunkéw zabudowy opisanych w art. 61 u.p.z.p jest analiza funkcji oraz cech zabudowy
I zagospodarowania terenu, zwana tez analizg architektoniczno-urbanistyczna.

Sporzadzenie analizy architektoniczno-urbanistycznej ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy, poniewaz tre$¢ tej analizy jest
jednym z gtéwnych elementéw materialtu dowodowego, pozwalajacym stwierdzi¢, czy
zachodza przestanki do ustalenia warunkéw zabudowy w danej sprawie, a w dalszej
perspektywie dokonaé kontroli prawidtowosci dzialania organéw administracji w takim
postepowaniu. Analizujac funkcje terenu, autor sporzgdzonej w niniejszej sprawie analizy
uznal, ze planowana inwestycja nie jest tozsama z istniejagcym w poblizu sgsiedztwem
w zakresie funkcji — tj. terenow rolnych. gdyz w obszarze analizy wyznaczanym wokoét
terenu inwestycji stanowigcym odlegto$¢ mierzong jako trzykrotno$¢ frontu terenu
wynoszacym w tym przypadku ok. 65m co wskazuje, iz obszar analizy winien obejmowac
teren sgsiedni w promieniu do 195m, wokél granic terenu inwestycji - zgodnie
z zalacznikiem nr 2 do analizy.

W najblizszym sasiedztwie terenu inwestycji (za torami kolejowymi od strony granicy z
ulica Polng) =znajduje si¢ dziatka nr 107/2 zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym wraz z zabudowaniami gospodarczymi. Zabudowa ta jednak nie daje
mozliwo$ci  ustalenia podstawach parametrow zabudowy dla projektowanego zamierzenia
gdyz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna tworzaca zespot sasiadujacych ze soba
budynkéw tworzacych odrgbne osiedle posiada odmienng forme zagospodarowania, niz
zabudowa w granicach obszaru objetego analiza. Jak wykazano powyzej analiza funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu, przeprowadzona w toku postgpowania, wykazata,
iz planowana inwestycja nie spetnia warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz projektowana
zabudowa posiada odmienng form¢ zagospodarowania, niz zabudowa w granicach obszaru
objetego analiza. Nie wystepuja tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zlokalizowane po tej samej stronie drogi publicznej, ktorych zagospodarowanie obejmowatoby
obszar w odleglosci wigkszej niz 70m od granicy pasa drogowego tworzacego odrgbne osiedle
rozumiane jako zesp6l budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych  wraz z niezbgdna
infrastrukturg.

Zasada dobrego sasiedztwa wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych
przez zastany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy, a takze do cech i1 parametrow
0 charakterze urbanistycznym  (zagospodarowanie obszaru) i architektonicznym
(uksztattowanie wzniesionych obiektow). Wyznacznikiem spetnienia ustawowego wymogu sa
zatem faktyczne warunki panujagce do tej pory na konkretnym obszarze. Powstajgca
W sgsiedztwie zabudowanych juz dziatek - nowa zabudowa powinna odpowiadaé
charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy 1 intensywnosci
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wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych) zabudowy juz istniejace;.

W  sytuacji kiedy dziatki sgsiednie przylegajace do terenu inwestycji dostepne z tej
samej drogi publicznej nie sg zabudowane to ewentualne zwigkszenie obszaru analizy poza
zakres wskazany w przepisach, winny zosta¢ szczegolnie uzasadnione. Kontynuacja funkcji,
w $wietle w art. 61 ust. 1 pkt 1w zwigzku z ust. 5a u.p.z.p., nie oznacza tozsamosci, lecz
umozliwia uzupetnianie funkcji istniejacej o zagospodarowanie nie wchodzace z nig w kolizje.
Zardwno w sytuacji, gdy planowana inwestycja powtarza jeden z istniejacych w obszarze
analizowanym sposobow zagospodarowania, jak i w sytuacji, gdy stanowi uzupetnienie ktorej$
z istniejgcych funkceji, dajace si¢ z nig pogodzi¢ i1 nie kolidujace z nig, warunek kontynuacji
funkcji jest spelniony. Zatem, kontynuacja funkcji nie oznacza nakazu mechanicznego
powielania istniejgcej zabudowy, wzglednie zagospodarowania terenu, a wystarczajace jest,
gdy nowa zabudowa (badZz zagospodarowanie terenu) nie koliduje z istniejaca w obszarze
analizowanym. Nowa zabudowa jest dopuszczalna, gdy mozna jg pogodzi¢ (nie jest sprzeczna)
z funkcja istniejagca na analizowanym obszarze. Ochrona ladu przestrzennego na terenach,
gdzie nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, ma bowiem na celu powstrzymanie
zabudowy, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z zastanym w analizowanym obszarze sposobem
zagospodarowania terenu. Co do zasady przyjmuje sie, zZe do analizy mogqg by¢
uwzglednione wylqcznie obiekty juz istniejgce w sensie prawnym, a nie obiekty bedgce
w budowie, czy tez obiekty, dla ktorych dopiero zostaly wydane decyzje o warunkach
zabudowy, czy decyzje o pozwoleniu na budoweg. Zatwierdzony decyzja projekt budowlany
niewatpliwie zakresla prawne ramy inwestycji, ktore jednak na tym etapie nie sa ostateczne
w tym sensie, ze w toku realizacji mogg ulec dopuszczalnym modyfikacjom wplywajacym na
parametry i cechy charakterystyczne objetego nim budynku (budynkéw). Z tego powodu,
ksztalt inwestycji wynikajacy z projektu budowlanego nie moze stanowi¢ wzorca dla nowe;j
zabudowy w postepowaniu o ustalenie warunkow zabudowy na terenie bezplanowym,
a dopuszczalno$¢ odstgpstw od zatwierdzonego projektu budowlanego na gruncie prawa
budowlanego tezy tej nie podwaza (por. wyrok WSA w Gdansku z 20.07.2022 r., Il SA/Gd
181/22, 11 SA/Gd 179/22).

Zatem, analiza w.w obszaru (tj., dostepnego z tej samej drogi tj., ulicy Polnej)
wykazata, ze nie wstepuje na nim zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna tj., osiedle doméw
jednorodzinnych pozwalajaca na okreslenie wymagan dotyczacych wnioskowanego terenu
w zakresie: kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow zabudowy oraz
zagospodarowania terenu - co 0znacza, ze wnioskowany teren nie spelnia warunek art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.).

art. 61 ust. 1 pkt 2: ,, teren ma dostep do drogi publicznej”.

Jak juz wyzej wskazano - decyzja ustalajaca warunki zabudowy jest wydawana przez organ
administracji na zasadzie zwigzania administracyjnego. Wniosek inwestora wyznacza ramy
postepowania, a organ jest obowigzany rozpozna¢ spraw¢ w granicach wyznaczonych trescig
whniosku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy, uzna¢ iz przedmiotowy teren inwestycji ma
zapewniony dostep do drogi tj., ulicy Polnej - warunek uznano za spelniony.
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art. 61 ust. 1 pkt 3: ,, istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5,
jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego”.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.: wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkéw wskazanych w tym przepisie,
w szczegolnosci istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, winno by¢ wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego. Jesli uzbrojenie terenu jeszcze nie powstato, t0 umieszczenie na
obszarze inwestycji wlasciwych urzadzen musi zosta¢ zagwarantowane w drodze umowy
pomiedzy inwestorem, a wlasciwa jednostka organizacyjng czyli przedsigbiorstwem
zajmujacym si¢ dostarczaniem odpowiednich ustug.

W tym miejscu, nalezy wyjasni¢, iz powyzszy warunek wynika wprost z przepisu
tj., art. 61 ust. 5u.p.z.p., cyt. " Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, uznaje si¢ za
spetniony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane w drodze umowy
zawartej miedzy wilasciwq jednostkq organizacyjng a inwestorem."

Organ prowadzacy postgpowanie ze wzgledu na charakter zamierzenia polegajacego na
budowie dwudziestu dwéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, zwraca uwagg, iz dla

w/w zamierzenia gestor sieci wodociggowej odmowit zapewnienia dostaw wody dla dwudziestu
budynkéw - pismo z dnia 2.10.2024r., nr L.Dz.KW/4702/2024r., W zwiazku z powyzszym
Whioskodawcy przedlozyli opracowanie pod nazwg cyt. "Opinia hydrologiczna w sprawie
mozliwosci wykonania uje¢ wod podziemnych na terenie przewidzianym po budowe domow na
dziatkach nr ewid. 103 i 104 obreb 004 Rusinowice przy ul. Polnej w Rusinowicach ". Biorac
pod uwage powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zlozona do akt sprawy
informacja stanowi opini¢ sporzadzona na zlecenie Pani Bozeny Majer oraz Zygmunta i Lucji
Gmyrek. Nalezy wyjasni¢, iz o dokumentacji hydrogeologicznej stanowi ustawa
2 9.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1064). Zgodnie z art. 90 ust.
1 pr. geol. dokumentacje hydrogeologiczng sporzadza si¢ w celu migdzy innymi : 1) ustalenia
zasobow oraz wlasciwosci wod podziemnych (...). Z kolei sporzadzanie dokumentacji
hydrogeologicznych wymaga posiadania stwierdzonych kwalifikacji w zawodzie geologa, co
wynika z przepisow art. 50 prawo geologiczne.  Autorem sporzadzonej opinii jest osoba
posiadajaca stosowne uprawnienia geologiczne w kategoriach VII. Z uwagi na charakter
zalgczonego opracowania, ktore stanowi jak sama nazwa wskazuje "opini¢", organ prowadzacy
postepowanie wyjasnia, iz w odréznieniu od opinii, dokumentacja hydrogeologiczna
sporzadzana jest w celu okreslenia warunkow hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym
wykonywaniem przedsiewzig¢ mogacych negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym
powodowac ich zanieczyszczenie. Poniewaz dokumentacja hydrogeologiczna okre§la m.in.
budowe geologiczng 1 warunki hydrogeologiczne badanego obszaru, warunki wystepowania
wod podziemnych, w tym charakterystyke warstw wodonos$nych okreslonego poziomu, a takze
przedsiewzigcia niezbedne do ochrony s$rodowiska, w tym dotyczace nieruchomosci
gruntowych, zwigzane z dziatalno$cia, na potrzeby ktorej jest sporzadzana dokumentacja, to
w ocenie organu przedloZzona opinia osoby uprawnionej nie jest rOwnoznaczna z tzw.
dokumentacjq hydrologiczng z tych wzgledow oczywiscie moze zostac przyjeta jako dowdd
w sprawie, lecz o jej przydatnosci decyduje samodzielnie organ rozpatrujac sprawe.
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W tym miejscu na uwage zashuguje fakt, ze do zataczonej opinii hie zalgczono profili

glebowych potwierdzajgcych wykonanie faktycznie odwiertow kontrolnych, oraz wynikéw
badan pobranych probek wody - nie okreslono tym samym przydatno$ci wody do spozycia

przez ludzi. Przedtozone opracowanie opiera si¢ na analizie "map” oraz danych o najblizszych
otworach studziennych, ktory lokalizacji nie wskazano jednak w zalgczonej opinii.

Podsumowujac, skoro zataczona opinia nie potwierdza mozliwosci zaopatrzenia
dwudziestu z dwudziestu dwodch planowanych budynkéw mieszkalnych, jednocze$nie
Whioskodawcy nie przewiduja rozbudowy sieci wodociggowej gdyz nie zawarli stosownej
umowy dotyczacej rozbudowy sieci wodociggowej to w ocenie organu oznacza to, Ze
wnioskowany teren nie spelnia warunku wystarczajacego uzbrojenia o ktérym mowa
w art. 61 ust. 1 pakt 3iust. 5 u.p.z.p.

art. 61 ust. 1 pkt 4: , teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodq uzyskang przy
sporzgdzaniu miejscowych planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1.

- Whniosek dotyczy terenu inwestycji, ktory nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, co oznacza, ze spelnia warunek
okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. Co oznacza, ze ostateczniec - warunek uznaje sie za
spelniony.

art. 61 ust. 1 pkt 5: ,.decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi”

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz generalng zasada ktdra musza si¢ kierowaé organy
orzekajace w przedmiocie warunkdw zabudowy, jest konieczno$¢ uwzglednienia wymagania
tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury a takze walorow architektonicznych
i krajobrazowych (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), przy czym uzgadnianie projektu decyzji o warunkach zabudowy jest jedynym
etapem, w ktorym uczestniczy wyspecjalizowany organ ochrony, ktoérego zadaniem jest
dokonanie weryfikacji zgodnosci tego projektu (decyzji) z przepisami z zakresu sprawowanej
ochrony, a w szczeg6lnosci celami ustawowymi tej ochrony (wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2017
r., sygn. akt II OSK 502/17). Ten wyspecjalizowany charakter organu wspotdzialajacego ma
znaczenie nie tylko dla kompetencji tego organu do oceny okolicznosci materialnoprawnych
oraz wydania orzeczenia w przedmiocie uzgodnienia, ale ma takze wplyw na czynnoSci
podejmowane w postepowaniu wyjasniajagcym (dowodowym). Nalezy wskazac¢, iz celowos¢
wprowadzenia konkretnego zakazu w okreslonym zakresie ocenia organ wilasciwy do jego
ustanowienia i daje temu wyraz poprzez okreslong tres¢ aktu normatywnego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz Wojtowi Gminy Koszecin znane jest orzeczenie
WSA w Warszawie z 7 sierpnia 2007 r., sygn. IV SA/Wa538/07 w wyroku tym Sad wskazat, ze
obowiazek uzgodnienia decyzji dotyczy wylacznie projektéw decyzji pozytywnych, to jest



ustalajacych warunki zabudowy 1 zagospodarowania. Tylko woOwczas bowiem organ
uzgadniajacy moze dokonaé oceny, czy rodzaj planowanej inwestycji nie godzi w interesy,
ktdre organ uzgadniajacy w ramach przyznanych mu uprawnien ma chronic.

b) Teren inwestycji moze znajdowaé si¢ w zasiggu oddzialywania systeméw drenarskich.
W zwigzku z powyzszym inwestor jest zobowigzany wykona¢ inwestycje w Sposob
zapewniajacy zachowanie sprawnosci uzytkowej urzadzen melioracji wodnych (sieci
drenarskiej), a w przypadku uszkodzenia do jej przebudowy, celem zapewnienia swobodnego
przeplywu wod, pod nadzorem administratora tego urzadzenia.

art. 61 ust. 1 pkt 6: Zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

e w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015
r. 0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

e strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu, o ktorym mowa w art.
53 ust. 5e pkt 2,

o strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu Co oznacza, ze
ostatecznie warunek uznaje sie za spelniony.

Tryb wydania decyzji o warunkach zabudowy okre§la ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz.1130) w art. 60
1 nastepnych, w szczeg6lnosci projekt decyzji opracowany zostat przez osobe uprawniong do
sporzadzania projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie
art. 60 ust. 4, w zwigzku z art. 5 pkt 5 ww. ustawy.

W Swietle powyzszego z uwagi na brak lacznego spelnienia warunkow okreslonych w art.
61 ust. 1 w szczelnosci: pkt 1 13 u.p.z.p, nalezato orzec jak w osnowie.

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza praw wlasnosci i uprawnien osob trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. Jezeli decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego wywotuje skutki, o ktorych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy art. 36 oraz art. 37 stosuje si¢ odpowiednio. Koszty realizacji roszczen, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 i ust. 3, ponosi inwestor, po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

3. Wnioskodawecy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadow poniesionych w zwigzku
z otrzymana decyzja ustalajaca warunki zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Wojt moze przenies$¢ niniejsza decyzj¢ na rzecz innego wnioskodawcy na warunkach okreslonych w art. 63 ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

5. Wojt stwierdza wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy (art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
jezeli:
- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
- dla terenu obj¢tego decyzja zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego ustalenia
beda inne niz warunki okreslone w decyzji, z zastrzezeniem art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydatl decyzje. Z dniem dorgczenia administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna co oznacza, iz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwos$ci zaskarzenia jej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

7. Zgodnie z art. 136 § 2 i § 3 kpa, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisoéw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to
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do przyspieszenia postgpowania, organ odwolawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci postgpowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje. Przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego
w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

8.  Organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postegpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy,
a pozostate strony wyrazity na to zgod¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania,
zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do
rozstrzygnigcia sprawy.

9.  Ustawa z dnia 17 wrzes$nia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U z 2021 poz. 1986) wprowadza terminy na wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Wynosza one,
w zaleznosci od rodzaju inwestycji:
21 dni - dla budynkow mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 mkw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt la
Prawa budowlanego
90 dni- dla pozostatych inwestycji.

10. Termin liczony jest od dnia ztozenia wniosku w sprawie. Nie wlicza si¢ do niego terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresoéw opoznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu. Postgpowanie w sprawie natozenia kary inicjowane jest przez inwestora, ktory jako jedyny
moze je ,,uruchomi¢”. Dalej bedzie jednak ono toczy¢ bez jego udziatu, a ewentualna kara natozona przez Wojewode w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zwloki zasila budzet Panstwa.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo do odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Czestochowie, za poSrednictwem tut. Urzedu, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal
decyzje.
Zataczniki do decyzji:
e Zalacznik nr 1 - oznaczono na kopii mapy w odpowiedniej skali, pochodzacej
z panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego pomniejszonej do wydruku,
w czytelnej technice umozliwiajacej kopiowanie.
e Zalagcznik nr 2 - analiza czg$¢ tekstowa i graficzna.
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Otrzymuja:
1. Whnioskodawcy.

2. Strony postepowania zgodnie z wykazem w aktach sprawy.
3. Aa
Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 opfacie skarbowej (Dz. U. 2023 poz. 2111 ze zm.), § 3ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330)
Dokonano zaplaty optaty skarbowej w wysokosci 598 zlotych*
Decyzja jest zwolniona z oplaty skarbowej zgodnie z kolumng 4 ust. 8 w czesci 1 zalqcznika do ustawy
* *Niepotrzebne skreslic.
Projekt decyzji przygotowat mgr Szymon Kondracki, nr swiadectwa 84/2021/WI- Politechnika Wroctaw, Wydzial Architektury: uprawniony do
sporzgdzania projektow decyzji 0 lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na

podstawie art. 60 ust. 4 w zwigzku z art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz .U.
7 2024r., poz. 1130).
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