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Wojt Gminy Koszecin

(ePUAP)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 572) — dalej Kpa, w zwigzku z pismem Woajta Gminy Koszecin z 2.04.2024 r.,
znak GGH.6220.4.3.2024, w sprawie wyrazenia opinii co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej PV
Koszecin o0 mocy do 27MW realizowanej w granicach dziatek o nr ew.: 3044/182, 2764/149,
2765/151, 165, 2751/170, 1628/173, 2768/182, 2748/181 obreb Koszecin (woj. $lgskie,
pow. lubliniecki) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym z przytagczem?,

po zapoznaniu sie z kartg informacyjng przedsiewziecia — dalej kip, oraz ztozonym
uzupetnieniem, wzywa, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, do ztozenia
nastepujgcych wyjasnien i uzupetnien w zakresie:

1) rodzaju, cech i skali przedsiewziecia.

W kip wskazano, ze caty teren inwestycji zostanie ogrodzony. W uzupetnieniu

do kip podano, ze zostanie zachowana przerwa miedzy gruntem, a krawedzig
ogrodzenia min. 20 cm oraz, ze ogrodzenie bedzie posiadac gtadkie wykonczenie
krawedzi. Nalezy jednak doszczegdtowié, czy gtadkie (nieostre) wykohczenie
krawedzi dotyczy takze gornej czesci ogrodzenia. Nie jest zalecane zastosowanie
ostrych zakonczen, w postaci drutu kolczastego czy innych posiadajgcych ostre
krawedzie, gdyz mogg one powodowac zranienia u zwierzat (ptaki, ssaki) siadajgcych
na drutach, badz probujgcych przedostac sie na/przez teren farmy,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowego sposobu ich wykorzystywania i pokrycia nieruchomosci szatg
roslinng oraz dziko wystepujacych zwierzgt na nieruchomosci.

W uzupetnieniu do kip wyjasniono, iz przewidziane prace przy realizacji inwestyc;ji
w zadnym przypadku nie sg zwigzane z wykonywaniem prac ingerujgcych w koryta
pobliskich ciekéw (rowéw), przeptywajgcych wzdiluz granic terenu inwestycji.
Pozostawienie wolnego bufora odlegtosci do 5 m od koryt pobliskich ciekéw/rowdw
stanowi jedno z dziatah wchodzgcych w skfad rozwigzan chronigcych srodowisko.
Nalezy:

a) wyjasni¢, czy przeptywajacy przy potnocnej granicy terenu inwestycji réw
melioracyjny moze stanowi¢ miejsce wystepowania chronionych gatunkéw
zwierzat, w tym gtéwnie ptazéw i gadow,
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b)

wskazac sposéb zabezpieczenia ww. rowu melioracyjnego, przy zachowaniu
buforu 5 m. Nalezy wyjasni¢, czy ogrodzenie inwestycji zostanie przesuniete

o ww. 5 m w strone terenu przedsiewziecia i na etapie realizacji inwestycji bedzie
réwnoczesnie zabezpieczato przed wkraczaniem srednich i matych zwierzat

na teren budowanej farmy. Nalezy wskaza¢ doktadng lokalizacje ogrodzenia

w potnocnej czesci inwestycji (rowniez na zatgczniku graficznym), a takze
okresli¢ jego parametry, zabezpieczajgce przed wtargnieciem matych zwierzat
na teren realizowanej inwestycji,

wyjasni¢, czy konieczne do usuniecia zadrzewienia przedstawiajg potencjat
siedliskowy dla chronionych gatunkow ptakow, ssakéw, owadow itd.
(tj. wystepuja w ich obrebie prochnowiska, gniazda, dziuple, itp.),

3) rozwigzan chronigcych srodowisko:

a)

nalezy doszczegodtowié, m.in. kwestie dziatan majacych na celu ochrone
Srodowiska przyrodniczego wraz z uzasadnieniem przyjetych rozwigzan:

— terminy wycinki zieleni, majgc na wzgledzie okres ochronny ptakow (trwajgcy
od 1 marca do 15 pazdziernika - w ktorym zawierajg sie legi wiekszosci
gatunkéw chronionych w Polsce ptakéw). Ponadto, dla zapiséw uzupetniania
kip moéwigcych m.in., ze rozpoczecie prac ziemnych nastgpi przed 1 marca
i po 31 sierpnia, nalezy uzasadni¢, z czego wynika skrocenie okresu
legowego,

— okresli¢ terminy prowadzenia pozostatych prac, ktére pozwolg
na zminimalizowanie ewentualnych negatywnych oddziatywan w okresie
legowym/rozrodczym zwierzat, w tym takich prac przygotowawczych
jak, m.in.: usuniecie wierzchniej warstwy gleby oraz usunigcie roslinnosci
zielnej i wysokiej,

— okresli¢ sposob i zakres kontroli terenu inwestycji przed rozpoczeciem prac
(w tym przed robotami ziemnymi) pod katem wystepowania, m. in. gatunkéw
chronionych i ich siedlisk,

— okresli¢ sposob zabezpieczenia roslinnosci, w tym drzew, nieprzeznaczonych
do usuniecia, a rosngcych w zasiegu/ sgsiedztwie inwestycji (w uzupetnieniu
do kip nie udzielono odpowiedzi na to pytanie — str. 3 — 6 uzupetniania),

z tredci uzupetnienia kip wynika, ze w ramach realizacji inwestycji przewidywany
jest nadzor przyrodniczy w postaci ornitologa. Biorgc pod uwage zakres
zamierzenia, nalezy zajg¢ stanowisko w kwestii nadzoru przyrodniczego zoologa
(herpetologa, teriologa), a takze botanika (dendrologa), ktéry na biezgco
podejmowatby decyzje i dziatania zwigzane z eliminacjg zagrozen w odniesieniu
do flory i fauny (np. wynikajgcych z wycinki zieleni/ zabezpieczenia zieleni
nieprzeznaczonej do usuniecia, ewentualnego zniszczenia siedlisk i stanowisk
gatunkéw chronionych, kontroli terenu - wykopdéw pod katem ewentualnego
uwiezienia w nich drobnych kregowcow, zachowania 5 m buforu od rowu
melioracyjnego, itd.). W przypadku podjecia takich rozwigzan, nalezy okresli¢
szczegotowo: ramy czasowe nadzoru i obowigzki z podziatem na specjalistéw
odpowiedzialnych za wykonywanie poszczegdélnych zadan w trakcie realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia. Brak potrzeby nadzoru przyrodniczego
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zoologa (herpetologa, teriologa), a takze botanika (dendrologa) wymaga
szczegoblnego uzasadnienia,

4) obszaréw podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody znajdujgcych sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania
przedsiewziecia:

a)

b)

Park Krajobrazowy Lasy nad Gérng Liswartg - na podstawie kip oraz Geoportalu
ustalono, ze projektowana inwestycja graniczy z terenem ww. parku. Biorgc pod
uwage powyzszg odlegto$¢, wyznaczony w kip okreslono 100 metrowy zasieg
oddziatywania inwestycji zasieg oddziatywania planowanego przedsiewziecia
zachodzi na teren ww. parku. Z uwagi na powyzsze nalezy okresli¢,

czy realizacja i eksploatacja zamierzenia zagrozi jego celom ochrony,

w tym zachowaniu:

wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci siedlisk
hydrogenicznych dorzecza Liswarty, w tym naturalnych ciekow wodnych,
starorzeczy oraz innych naturalnych i antropogenicznych zbiornikéw wodnych,
torfowisk wysokich i przejsSciowych, trzesawisk, obnizen dolinkowych,
mszarow i zrodlisk,

szaty ro$linnej, w tym charakterystycznego ukfadu mozaiki lesno-tgkowo-
polnej,

réznorodnosci flory i fauny,

walorow krajobrazowych, w tym elementéw charakterystycznych krajobrazu
kulturowego, z zabytkowymi uktadami przestrzennymi wsi, zespotami
patacowo-parkowymi, historycznymi elementami zagospodarowania
przemystowego, alejami, zadrzewieniami srodpolnymi i historycznym uktadem
drog.

Odpowiedz nalezy uzasadnic,

Korytarze ekologiczne - nalezy wyjasni¢ nastepujgce niescistosci:

w uzupetnieniu do kip wskazano, cyt. ,Przedsiewziecie nie spowoduje utraty
funkcjonalnosci potencjalnych korytarzy lokalnych, w tym w szczegdlnosci
dla duzych ssakow” (str. 16). O ile podwieszone ogrodzenie umozliwia
migracje drobnych zwierzat, co zostato wyjasnione w analizowanej
dokumentacji, to w uzupetnieniu brak jest wyczerpujgcych i szczegdtowych
wyjasnien, na jakiej podstawie uznano, ze inwestycja nie spowoduje utraty
funkcjonalnosci korytarzy migracji duzych zwierzat. Powyzsze nalezy zatem
uzupetnic,

w uzupetnieniu do kip wskazano, cyt. ,Realizacja inwestycji nie bedzie
powodowata zaktdcenia migracji zwierzat z uwagi, ze dziatke mozna
swobodnie oming¢ wzdtuz granic, szerokos¢ obszaru pod elektrownie

w najdtuzszym punkcie wynosi ok. 600 m, natomiast otaczajacy jg obszar
to w dominujgcym stopniu otwarta przestrzen o szerokosci co najmniej
kilkudziesieciu metréw lub wiecej, a co za tym jest to bezpieczna strefa
migracji wszelkich gatunkow zwierzat.” (str. 16). Niemniej jednak, tresé

kip wskazuje, ze na terenie gminy Koszecin sg zaréwno zaplanowane,

jak i juz zrealizowane inwestycje o podobnym charakterze, jak analizowane
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zamierzenie (str. 45 Kkip). Powyzsze budzi zatem watpliwosci

co do stwierdzenia, iz obszar okalajgcy inwestycje jest i bedzie bezpieczng
strefg migracji wszelkich gatunkdéw zwierzat. Samo stwierdzenie,

ze przedsiewziecia te nie sg ze sobg technologicznie powigzane w jedng
inwestycje, nie sg wystarczajgce, aby stwierdzi¢, ze wspdlnie nie spowodujg
zawezenia korytarzy ekologicznych, zaburzajgc ich droznosé/funkcjonalnoseé.
Z uwagi na powyzsze nalezy przedstawi¢ dowody swiadczace

o tym, iz planowana inwestycja w powigzaniu z innymi przedsiewzieciami

nie zaburzy funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych, m.in. w formie
zestawienia lokalizacji wszystkich zrealizowanych i projektowanych inwestycji
o charakterze analizowanej farmy fotowoltaicznej wraz z omawiang inwestycjg
na tle korytarzy ekologicznych.

Po uzupetnieniu, catosé zgromadzonej dokumentacji wymagaé bedzie ponownej analizy,
w zwigzku z tym informuje, Ze tut. organ zajmie stanowisko w przedmiotowej sprawie
w ciggu 14 dni od dnia ztozenia kompletnego uzupetnienia.

W sytuacji potrzeby przediuzenia czasu do przedtozenia odpowiedzi na wezwanie nalezy
poinformowac o tym tutejszy organ.

Do czasu uzupetnienia dokumentacji sprawa pozostaje bez biegu.

Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/
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