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Wéjt Gminy Koszecin
e-PUAP

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.

z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zwigzku z wnioskiem z 2 kwietnia 2024 r.

zn.: GG.6220.4.3.2024 w sprawie wyrazenia opinii co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej
PV Koszecin o mocy do 27MW realizowanej w granicach dziatek o nr ew.: 3044/182,
2764/149, 2765/151, 165, 2751/170, 1628/173, 2768/182, 2748/181 obreb Koszecin (woj.
Slgskie, pow. lubliniecki) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym z przytagczem”,
wzywa do przedtozenia w terminie do 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania uzupetnienia
karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP) zgodnie z art. 62a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094 ze zm.) w zakresie:

1) wyjasnienia czy podana powierzchnia planowanej farmy fotowoltaicznej zostata
wyznaczona po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli, a jezeli nie, to nalezy
podac tg powierzchnie,

2) podania usytuowania przedsiewziecia w stosunku do najblizszych terenéw chronionych
akustycznie (odlegtos¢ w metrach). Tereny zabudowy akustycznej nalezy zidentyfikowac
W oparciu o zapisy miejscowego planu zagospodarowania terenu lub w przypadku jego
braku w oparciu o opinie dokonang, zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54) przez wtasciwy organ (Wojta
Gminy Koszecin) na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania
sgsiednich terenéw (w formie o$wiadczenia organu),

3) podania informacji dotyczgcych pokrycia nieruchomosci roslinnoscig. W karcie
informacyjnej przedsiewziecia brakuje danych dotyczacych pokrycia terenu przez
drzewa. Brak réwniez informacji na temat ewentualnej wycinki drzew i krzewow oraz
sposobu zabezpieczenia istniejgcego drzewostanu nieprzewidzianego do wycinki przed
ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi. Dla wystepujacych zadrzewien i/ lub
zakrzewien (zgodnie z danymi serwisu Geoportal) przedstawi¢ nalezy charakterystyke
(wiek, sktad gatunkowy, powierzchnie, itp.).

4) okreslenia sposobu ogrodzenia terenu. Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia
zasadnicza cze$¢ inwestycji obejmuje realizacja ogrodzenia catego terenu farmy.
Zaplanowano grodzenie z siatki o oczkach min. 10 cm lub ogrodzenie systemowe
z zachowaniem przerwy miedzy gruntem, a krawedzig ogrodzenia min. 15 cm. W opinii
tutejszego organu wysokosc¢ podwieszenia ogrodzenia jest niewystarczajgca, poniewaz
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7)

9)

ptazy lub mniejsze ssaki mogg mie¢ trudnosci z pokonaniem przeszkody, jakim jest
ogrodzenie. Nalezy rozwazy¢ podwieszenie ogrodzenia na wysokosci co najmniegj

20 cm. Ponadto ogrodzenie musi posiada¢ gtadko wykonczone krawedzie. Nalezy takze
opisaé, w jaki sposob zakohczona bedzie gérna czes$¢ ogrodzenia,

wyjasnienia, czy w zwigzku z realizacjg inwestycji bedzie zachodzita potrzeba wykonania
prac ingerujgcych w rowy przechodzgce wzdtuz granic terenu planowanego do
zainwestowania,

sprecyzowania informacji dotyczacych wystepowania flory i fauny na terenie realizacji
inwestycji i w obszarze jej oddziatywania. W karcie informacyjnej przedsiewziecia
wskazano, ze teren, na ktérym planowana jest realizacja inwestycji stanowi obszar
upraw rolnych i tgk. Z uwagi na dotychczasowy sposob wykorzystywania dziatek, nie
wystepujg na niej chronione gatunki roslin, ponadto nie zanotowano wystepowania
chronionych gatunkéw zwierzat. Teren inwestycji nie jest miejscem gromadzenia sie
dziko zyjgcych zwierzat dla odbycia procesdéw biologicznych. Prosze o uzupetnienie
karty informacyjnej przedsiewziecia o informacje, czy na terenie przedsiewziecia
wystepujg szlaki migracji zwierzat, w tym rowniez szlaki migracji sezonowych zwierzat
do miejsc rozrodu, szlakéw migracji letnich oraz jesiennych do miejsc zimowania. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze w otoczeniu inwestycji przeptywajg cieki i wystepujg rowy
melioracyjne. Koryta ciekdw wraz z ich biologiczng otuling stanowig na ogdét dogodne
lokalne korytarze ekologiczne, wykorzystywane przez liczne gatunki zwierzat. Ponadto
w bezposrednim sgsiedztwie znajdujg sie tereny lesne. Stwierdzenie braku lokalnych
szlakéw migracji w rejonie inwestycji nalezy zatem uzasadnié,

przeprowadzenia analizy wptywu planowanej inwestycji na ciggtos¢, droznosé

i funkcjonalnos¢ korytarzy ekologicznych. Zgodnie z danymi bedgcymi w posiadaniu
tutejszej Dyrekcji obszar przedsiewziecia znajduje sie w granicach korytarzy
ekologicznych zidentyfikowanych w opracowaniu pt.: ,Korytarze ekologiczne”

w wojewoddztwie $lgskim — koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Etap I” (Parusel J.B., Skowronska K., Wower A. (red.), Katowice 2007 r.-
aktualizacja 2015 r.) w tym:

- korytarza migracji ptakow Dolina Warty - Lasy Lublinieckie;
- korytarza migracji ssakéw K/LL-LGL;
- korytarza migracji ssakow drapieznych D/LL-LGL.

okreslenia czy na terenie realizacji inwestycji oraz w zasiegu jej oddziatywania wystepujg
inwazyjne gatunki roslin obcego pochodzenia. W przypadku ich stwierdzenia, prosze

o0 wskazanie planowanych dziatan majgcych na celu zapobieganie rozprzestrzeniania
sie tych roslin w czasie realizacji inwestycji,

wskazania zrodia, z ktérych pochodzg informacje na temat srodowiska przyrodniczego
terenu inwestyciji, w tym réwniez w przypadku przeprowadzenia wizji terenowych,
wyjasnienia w jakich terminach one odbyty sie oraz jaki byt zakres terenowy i rzeczowy
tych badan. Nalezy takze wyjasnic, czy badania terenowe pozwolity na zebranie petne;j
informaciji o stanie srodowiska przyrodniczego na obszarze realizacji inwestycji, w tym
o ewentualnych siedliskach oraz migracjach fauny. Odpowiedz nalezy uzasadni¢,

10) doprecyzowania opisu planowanych rozwigzan ograniczajgcych oddziatywanie

inwestycji na etapie jej realizacji, zwigzane z przypadkowym zabijaniem zwierzat na
terenie budowy (mate ssaki, ptazy, gady). Zgodnie z kartg informacyjng rowy
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odwadniajgce oraz wykopy zostang zabezpieczone tak, aby nie stanowity putapki dla
zwierzat (np. ogrodzenia z ptotkow i siatki). Nalezy zatem okresli¢ lokalizacje, rodzaj

i parametry przewidzianego do realizacji zabezpieczenia. Nalezy rozwazyé
zastosowanie tymczasowych wygrodzenh herpetologicznych zapobiegajgcych
przedostawaniu sie ptazéw na teren realizacji inwestycji (co zabezpieczy je nie tylko
przed uwiezieniem w wykopach, ale réwniez przed poruszaniem sie po catym terenie, na
ktérym pracuje ciezki sprzet). Odpowiedz negatywng rowniez nalezy uzasadnic,

11) okres$lenia czy przewiduje sie zastosowanie rozwigzan ograniczajacych ryzyko zwigzane
z przypadkowym zabijaniem zwierzat na drogach dojazdowych do terenu inwestycji na
etapie jej realizacji. Odpowiedz nalezy uzasadnié.

Uzupetnienie nalezy przesta¢ w formie elektronicznej edytowanej. W sytuacji potrzeby
wydtuzenia czasu do przedtozenia odpowiedzi na niniejsze wezwanie nalezy poinformowaé
tut. organ o koniecznosci jego przedituzenia za posrednictwem organu prowadzgcego
postepowanie.

Po uzupetnieniu, catos¢ zgromadzonej dokumentacji wymagaé bedzie ponownej analizy,
w zwigzku z tym informuje, ze tut. organ zajmie stanowisko w przedmiotowej sprawie
w ciggu 14 dni od dnia ztozenia kompletnego uzupetnienia.

Do czasu uzupetnienia dokumentacji we wskazanym zakresie, sprawa w tut. organie
pozostaje bez biegu.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach

dr Mirostawa Mierczyk — Sawicka
/podpisano elektronicznie/
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