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GKZ.271.2.2020 Koszecin, dnia 04 maja 2020 r.

TRESC ZAPYTAN ORAZ WYJASNIENIA DOTYCZACE ZAPISOW SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: przetargu na roboty budowlane dla zadania pn.: ,Remont drogi gminnej ul. Ks.
Gaski w Koszecinie” - GKZ.271.2.2020

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 z p6Zn. zm.), dalej ,uPzp”, Gmina Koszecin przekazuje
tre$¢ zapytania dotyczacego zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz
z wyja$nieniami. W przedmiotowym postepowaniu wplyneto nastepujace zapytanie:

Pytanije nr 1:

»Dotyczy: Wzoru umowy. W jakiej hierarchii nalezy stosowaé dokumenty wskazane w § 2 ust. 2
i ust. 4 w przypadku wystapienia rozbieznosci w ich tresci?”

Odpowiedz na Pytanie nr 1:

Dokumentacja projektowa ma pierwszenstwo przed przedmiarem.

Pytanie nr 2:

»Dotyczy: Wzoru umowy §3 ust. 1 pkt 6 W jakiej odlegloéci od placu budowy znajduje sie
miejsce sktadowania materiatéw?”

Odpowiedz na Pytanie nr 2:

Zorganizowanie miejsca sktadowania materialéw nalezy do obowigzkéw Wykonawcy robét,
podobnie jak organizacja catego zaplecza budowy.

Pytanie nr 3:

»Dotyczy: Wzoru umowy §3 ust. 2 Wnosimy o potwierdzenie, iz udostepniona dokumentacja
przez Zamawiajgcego jest wyczerpujgca do nalezytej zgodnej z umowa realizacji przedmiotu
zamOwienia w zwigzku z obowiagzkiem nalezytego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry to
zgodnie z pzp spoczywa na Zamawiajacym.”
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Odpowiedz na Pytanie nr 3:

Zgodnie z art. 38 ust.1 ,uPzp” Wykonawca moze zwrécié sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a Zamawiajacy jest zobowigzany udzieli¢
wyjasnien. Przy czym, dotyczy to sytuacji, w ktérej Wykonawca jako profesjonalista ma
rzeczywista potrzebe zwrocenia sie do Zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych interpretacji
postanowien SIWZ, celem przygotowania poprawnej oferty.

Wobec tak sformutowanego ,pytania’, Zamawiajacy nie jest w stanie wyczyta¢ intencji
Wykonawcy, gdyz ten w zadnym miejscu nie kwestionuje dokumentacji opisujacej przedmiot
zamoOwienia, ktéra ma mu pozwoli¢ nalezycie zrealizowa¢ przedmiot Umowy, ani nawet nie
zglasza w tym zakresie swoich watpliwosci.

Pytanie nr 4:

~Dotyczy: Wzoru umowy §7 ust. 1 pkt 3 Czy zamawiajacy przewiduje zmiane terminu wykonania
zamowienia w przypadku przedtuzenia sie procedury przetargowe;j?”

Odpowiedz na Pytanie nr 4:

Zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, ich charakter oraz warunki,
w tym takze zmiany terminu wykonania zamdwienia, zostaly przewidziane przez
Zamawiajgcego w postanowieniu § 15 wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ.
Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze termin wykonania zamoéwienia zostanie
zmodyfikowany w tresci SIWZ oraz ogloszeniu o zamdéwieniu - zamiast: ,do 31 sierpnia 2020
r.", termin ten zostanie okreslony, jako: ,10 tygodni, liczac od daty przekazania placu
budowy”.

Tym samym, ewentualne przedtuzenie si¢ procedury przetargowej, w zaden sposéb nie bedzie
wplywac na tak okreslony termin wykonania zaméwienia.

Pytanie nr 5:

+Dotyczy: Wzoru umowy §13 ust. 1 Wnosimy o zmiane wysokosci kar do 0,1 % - ktéry jest
powszechnie przyjety w tego typu zamoéwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar
umownych. Wprawdzie mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od
wystgpienia szkody, jednak ocena zaistniatej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie wysokos$ci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 34/06). Co wiecej, Sad Najwyzszy podniést, ze oceniajac, czy
kara umowna jest razaco wygérowana, czy nie, nalezy kierowa¢ sie wysokoscia rzeczywiscie
poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania
zobowigzania; tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn. akt 11 CK 626/04), a doktadniej -
wysokoscig odszkodowania, jakie bytoby nalezne wierzycielowi na zasadach ogélnych. Wynika
to z brzmienia art. 484 § 2 k.c, ktéry odnoszac sie do :razgco wygérowanej” kary, implikuje
istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkods a zadang kara. I cho¢ na etapie
decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, czy nie, istnienia szkody poniesionej przez
wierzyciela nie bierze si¢ w ogéle pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia,
czy kara sie nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci kary umownej w zwiazku z jej
miarkowaniem trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko jej istnienie, ale i rozmiar.”

Odpowiedz na Pytanie nr 5:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci kary umownej.




Pytanie nr 6:

,2Dotyczy: Wzoru umowy §13 ust. 1 Wnosimy o zmiane z "opo6znienia" na zwtoke. Wykonawca
nie moze odpowiadaé za opdznienia w dotrzymaniu termindéw umownych zalezne np. od
Zamawiajgcego. Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia
z 17.06.2003 r.. Il CKN 122/01: “Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej
przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art.
483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaptate kary
umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okre$lenie "bez wzgledu na wysokoé¢ poniesione;
szkody" nie moze by¢ utozsamiane z okre$leniem "niezaleznie od poniesienia szkody” Ponadto
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt Il CSK
331/2012 za opdZnienia, ktére sa wynikiem ztych warunkéw atmosferycznych w trakcie
realizacji kontraktéw na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten
okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zta pogoda wytacza odpowiedzialno$é¢ wykonawcy,
skoro nie ma on z tego powodu mozliwosci ukonczenia rob6t w terminie.”

OdpowiedzZ na Pytanie nr 6:

Zamawiajgcy mozna natozy¢ na dluznika [Wykonawce] dodatkowa odpowiedzialnoéé za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych [konkretnych]
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy nie ponosi on wcale odpowiedzialnosci [art. 473 ust. 2
k.c.]. Jezeli zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej Wykonawca zobowigzat sie zaptaci¢
kare umowng na skutek opéznienia, a zatem niezaleznie od jego przyczyn [zawinionych przez
siebie lub nie], to przyja¢ nalezy, ze w konsekwencji zobowigzal sie ponosi¢ rozszerzong
odpowiedzialnos¢ za nieterminowe wykonanie zobowigzania.

Majac jednak na uwadze obecng sytuacje epidemiologiczna, Zamawiajacy wyraza zgode
na zmiane kary umownej naliczanej z tytutu opéznienia w wykonaniu przedmiotu Umowy
na kare umowng naliczang z tytutu zwloki w wykonaniu przedmiotu Umowy - § 13 ust. 1 pkt 1
wzoru umowy. Zamawiajgcy dokonuje zmiany wzoru umowy (zalacznik nr 5 do SIWZ) -
w zalgczeniu.

Pytanie nr 7:

»2PDotyczy Wzoru umowy §12 ust. 7 Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy odméwi
podpisania protokotu odbiou konicowego, wytacznie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia
jest wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat si¢ do uzytkowania (wyr. SN, Il CSK 476/12). Wada istotna
wystepuje wylacznie gdy wada jest tego rodzaju, iz uniemozliwia wiasciwe uzytkowanie
przedmiotu rob6t i wylgcza ich normalne wykorzystanie, istotnie zmniejszajac ich warto$é (wyr.
SA w Warszawie z 27.06.20108 r., V ACa 1302/17). Na zasadzie przeciwiefistwa nie s3 wiec
wadami istotnymi wady, ktére nie czynig przedmiotu robét niezdatnym do uméwionego uzytku
lub nie sprzeciwiajq sie wyraznie umowie (wyr. SA w Szczecinie, I ACa 1099/15).”

Odpowiedz na Pytanie nr 7:

Zamawiajgcy odmoéwi podpisania protokotu odbioru koncowego, jesli stwierdzi, iz roboty
bedace przedmiotem Umowy nie zostaly w catosci zakoniczone lub zawierajg wady.
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