REGIONALNY DYREKTOR -
OCHRONY SRODOWISKA

W KATOWICACH
WO00$5.4221.81.2020.MP1.1 Katowice, 13 listopada 2020

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust 1 pkt 1, art. 77 ust 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 283 ze zm.) oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), w zwigzku z pismem Wojta Gminy
Koszecin z 15 paZzdziernika 2020 r., GG.6220.2.19.2020, w sprawie uzgodnienia realizacji
i okreslenia warunkow do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznych Cieszowa 1 oraz Cieszowa 2
o mocy wytworczej do 1 MW kazda wraz z techniczng infrastruktura towarzyszaca”

odmawiam uzgodnienia ww. przedsigwzigcia oraz okreslenia warunkéw jego realizacji.
UZASADNIENIE

Wojt Gminy Koszecin pismem z 15 pazdziernika 2020 r., GG.6220.2.19.2020, wystapit
o uzgodnienie realizacji i okredlenie warunkéw do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia ,Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznych
Cieszowa 1 oraz Cieszowa 2 o mocy wytworczej do 1 MW kazda wraz z techniczng
infrastruktura towarzyszacy®.

Do wniosku o uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji dotgczono dokument, ktory
nazwano raportem o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na Srodowisko sporzgdzony we
wrzesniu 2020 r. przez Pana Macieja Mularskiego.

Przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a - zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzieC ~mogacych znaczgco oddzialywaé na  s$rodowisko
(4. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), zalicza sie do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oos.

Wojt Gminy Koszecin nalozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko postanowieniem 2z 13 sierpnia 2020 r. zn.. GG.6220.2.13.2020.



W ww. postanowieniu okreslono zakres raportu, w tym wymagania wskazane w opinii tut.
organu z 10 lipca 2020 r. zn.. WO00S.4220.211.2020.MP1.2. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, organem wiasciwym do uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — zwany dalej RDOS w Katowicach.

Z zataczonego do wniosku Woéjta Gminy Koszecin z 15 pazdziernika 2020 r. raportu
0 oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na srodowisko, wynika, ze inwestycja zaktada budowe
i eksploatacje dwoch elektrowni fotowoltaicznych ,CIESZOWA 1" oraz ,CIESZOWA 2"
o mocy do 1,0 MW kazda wraz z infrastrukturg towarzyszaca (panele, inwertery, konstrukcja
wsporcza, stacja transformatorowa, droga dojazdowa, plac montazowy i manewrowy,
podziemna lub naziemna linia elektryczna, system nadgzny za stoncem, itd.). Zamierzenie
planowane jest do posadowienia na dziatkach oznaczonych w rejestrze gruntéw numerami:
140, 145 oraz 149 (dla elektrowni CIESZOWA 1) oraz na dziatkach oznaczonych w rejestrze
gruntéw numerami 602/143, 604/144, 606/151 i 2443/136 (dla elektrowni CIESZOWA 2),
potozonych w obrebie geodezyjnym Cieszowa, na terenie gminy Koszecin.

Po analizie przediozonych dokumentéw RDOS w Katowicach stwierdzit, ze przedstawiony
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, nie pozwala na uzgodnienie
planowanego zamierzenia oraz okreslenie warunkoéw jego realizacii.

Przedlozony raport oddziatywania na sSrodowisko nie zawiera wszystkich elementéw
o ktérych mowa w art. 66 Ustawy z dnia3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.) — zwanej dalej ocenowg,
w tym réwniez informacji wyszczegdlnionych w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach znak WO0$.4220.211.2020.MP1.2 z 10 lipca 2020 r., w ktérej
ustalono jego zakres. Zakres raportu, ustalony ww. opinii zostat zawarty w postanowieniu
Wojta Gminy Koszecin z 13 sierpnia 2020 r. zn.: GG.6220.2.13.2020.

Aktualna tres¢ przedtozonego raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko budzi
duze watpliwosci tut. organu. Jego tres¢ - w tym ukiad i tytuty cze$ci z rozdziatéw, dotyczace
m.in.:

— usytuowania przedsiewziecia,

-~ powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowy sposaéb ich wykorzystania i pokrycia szatg roslinna.

— rodzaju technologii,

— ewentualnych wariantéw przedsiewziecia,

~ rozwigzan chronigce srodowisko,

- informacji o przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych sie na
terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania
mogg prowadzi¢ do skumulowania sie,

- informacji dotyczacej prac rozbiorkowych dla przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko,

wskazuja, ze jest to opracowanie o charakterze bardziej karty informacyjnej przedsiewzigcia
niz raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Zawarte w opracowaniu dane, w tym dotyczgce,
m.in. usytuowania przedsiewziecia, elementéw srodowiska przyrodniczego obszaru objetego
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zamierzeniem, badan terenowych, a takze opisy i analizy wariantow zamierzenia sg
pobiezne i lakoniczne, a obraz planowanej inwestycji nie jest spojny. W opracowaniu
uwzgledniono czedciowo informacje wymagane w raporcie, m.in. analize mozliwych
konfliktow spotecznych, jednak w celu dokonania rzetelnej oceny oddziatywania zamierzenia
na srodowisko inwestycji, w tym wpltywu na przyrode Parku Krajobrazowego Lasy nad Gérng
Liswartg, raport winien zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 66 ustawy ocenowej,
a takze powinny by¢ uwzglednione w nim wszystikie zagadnienia okreslone w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 10 lipca 2020 r.
zn.: WO00S$.4220.211.2020.MP1.2, ktére jak juz wspomniano =zostaly zawarte
ww. postanowieniu Wojta Gminy Koszecin.

Po analizie przedtozonej dokumentacji, stwierdza sig iz raport zawiera zbyt pobiezne analizy
dotyczace nizej wymienionych kwestii:

1) opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego

oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym:

— elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

— wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod,

— wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktdrg rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow s$rodowiska
przyrodniczego, jezeli zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki;
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatgcznik do
raportu,

- inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisu elementdw przyrodniczych.

Opisy zawarte w przedstawionej dokumentacji sg pobiezne i nie odpowiadajg danym
przedstawianym w raporcie. Brak jest wskazan dot. ewentualnej inwentaryzacji (mowa tylko
o .badaniach botanicznych" czy ,badaniach terenowych” dla ktérych nie przedstawiono
terminéw, metodyki czy zakresu). Jak podkreslono w opracowaniu ,Oceny oddzialywania na
Srodowisko na poszczegoine komponenty $rodowiska i powigzania miedzy nimi wykonano
metodg ekspercka, bazujgc na dotychczasowych doswiadczeniach wykonawcéw raportu
oraz na wiedzy ekspertéw od ochrony przyrody” — nie wiadomo skad wskazanie dot. zespotu
ekspertow, gdyz autor opracowania jest tylko jeden.

Z informaciji dot. fauny wynika, Zze obszar zamierzenia ,(...) prawdopodobnie zajety jest przez
przedstawicieli ptazéw, gadéw, ptakéw i ssakéw” (w tym m.in. ,w obszarze inwestycyjnym
z uwagi na bliskie sgsiedziwo zbiornikéw wodnych mogg takze potencjalnie wystepowac
pfazy - zaba trawna, ropucha szara, oraz gady - jaszczurka zwinka i jaszczurka zyworodna’).
W dalszej czesci opracowania jednak wskazuje sie, ze teren inwestycji ,(...) nie jest
potencjalnym miejscem migracji, bytowania czy tez rozrodu zwierzgt kregowych
i bezkregowych, w tym przede wszystkich gatunkéw chronionych”.

Brak konsekwencji w zakresie informacji o Srodowisku przyrodniczym terenu objetego
zamierzeniem, hie pozwala na przeprowadzenie wilasciwej oceny oddziatywania na
srodowisko wnioskowanego przedsiewzigcia.

Raport winien zawiera¢ stosowne analizy, wykazujace czy i w jakim charakterze oraz
w jakich terminach, w rejonie zamierzenia wystepujg przedstawiciele poszczegolnych grup
fauny. Nastepnie na tej podstawie nalezy scharakteryzowac i oceni¢ mozliwos¢ wystapienia
oddziatywan ze strony zamierzenia (kazdego z jego etapdw), na poszczegdlne grupy
zwierzat oraz nalezaloby wskazaé czy koniczne jest zastosowanie dziatarn minimalizujgcych
(a nie rozwigzan chronigcych srodowisko jak wskazano w dokumencie, bo to nie ten ,etap”
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postgpowania), w tym np. majacych na celu zabezpieczenie zwierzgt na etapie

przygotowania terenu (gdzie zgodnie z przediozonym opracowaniem planowane jest, m.in.

zdjecie wierzchniej warstwy gleby w trakcie prac przygotowawczych (niwelacje terenu).

2) okreélenia obecnej formy uzytkowania terenu przeznaczonego pod realizacje
przedsigwzigcia oraz charakterystyki jego otoczenia, w tym potozenia ciekéw, zbiornikéw,
oczek wodnych, etc., waznych z przyrodniczego punktu widzenia, wraz z podaniem
informaciji, czy planowane jest ich przeksztatcenie lub likwidacja.

Informacje zawarte w raporcie na temat wod powierzchniowych w rejonu inwestycji sg

niewystarczajgce aby w petni oceni¢ oddziatywanie inwestycji na ww. wody — odniesiono sie

jedynie ogdlnie do terenu catej gminy. Jedyne zapisy opracowania odnoszgce sie¢ do wod
powierzchniowych to: ,bliskie sgsiedztwo zbiornikéw wodnych”, czy tez ,zachowane zostang

W niezmienionym stanie istniejgce w sasiedztwie inwestycji cieki wodne”. W dokumencie

pojawia sie rowniez zapis: ,w migjscach, gdzie linia kablowa bedzie przechodzi¢ przez réw

melioracyjny, zostanie zastosowane przejécie podziemne za pomocg przecieku lub
przewiertu sterowanego” - nie wskazano jednak lokalizacji ww. rowu i poszczegdlnych kolizji.

Z uwagi na brak szczegbtowego opisu elementéw sktadowych inwestycji (w tym przebiegu

drog dojazdowych, wewnetrznych, linii kablowych, etc.) oraz lokalizacji ciekéw, zbiornikéw

wodnych, czy tez rowow melioracyjnych, nie mozna oceni¢ czy i w jakim zakresie wystgpi
oddziatywanie ze strony zamierzenia.

3) warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji.

W raporcie brak jest jednoznacznych informacji, czy inwestycja wymagata bedzie
prowadzenia prac zmierzajgcych do przeksztatcenia rzezby terenu (majac na uwadze
obecny jej uktad). W opracowaniu mowa o pracach przygotowawczych — ,makroniwelacja
i drenaz wod powierzchniowych: spycharki, walce i koparki spfaszczajg kopce, jak réwniez
doprowadzajg do wypetnienia wszelkich ubytkéw, aby zapewni¢ prawidfowe odprowadzenie
wody na powierzchni’. Rownoczesnie w dalszej jego czgsci wskazano, ze ,(...) zachowana
zostanie naturalna rzezba terenu’.

4) opis i analiza wariantéw przedsiewzigecia

W raporcie do ww. punktu odniesiono sie zbyt ogdlnie. Wariantowanie przedsigwziecia
powinno obejmowac¢ wskazanie wariantu proponowanego przez wnioskodawce,
racjonalnego wariantu alternatywnego (tj. takiego ktéry mogtby zosta¢ wybrany przez
inwestora do realizacji, a ktéry rézni sie od wariantu proponowanego przez inwestora)
i racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Kazdy z ww., powinien zostaé
szczegbtowo opisany oraz oceniony pod kgtem jego wplywu na $rodowisko (w tym, m.in.
rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode
i powietrze, powierzchnie¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi,
i krajobraz, formy ochrony przyrody, etc.). Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na poréwnanie
oddziatywan analizowanych wariantow na forme ochrony przyrody — Park Krajobrazowy
Lasu nad Goérng Liswartg. Pelna ocena oddzialywania inwestycji na $rodowisko miata
bowiem na celu przeanalizowanie i ocene wplywu inwestycji na jego wartosci i cele ochrony.
W obecnie przedtozonym opracowaniu, przedstawiono jedynie wykaz zakazéw
obowigzujagcych dla parku (zgodnie z rozporzgdzeniem) oraz krotko wskazano,
ze ,planowane przedsiewziecie jest zgodne z ww. zakazami i moze byc¢ realizowane na tym
terenie”. Opracowanie nie przedstawia analiz i ocen wplywu zamierzenia i elementéw mu
towarzyszgcych na warto$ci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe
parku krajobrazowego Lasy nad Gorng Liswartg. W tym zakresie, uwage nalezy zwrdci¢ na

4/6



ocene oddzialywania inwestycji na krajobraz. Oceny zawarte w opracowaniu nie sg bowiem
jednoznaczne — w jednym miejscu napisano, ze: ,zmiany w $rodowisku wywofane pracg
elektrowni dotyczy¢ bedg zmian w krajobrazie, ktére sa nieuniknione i wynikajg z charakteru
przedsigwziecia” oraz ,oddzialywania state zwigzane z planowang inwestycjg to gfdwnie:
zZmiana krajobrazu terenu”, by nastepnie wskazac, ze ,jednakze po przeanalizowaniu
istotnych cech krajobrazu na terenie omawianej inwestycji mozna wnioskowaé o braku
negatywnego oddziatywania na ten element srodowiska przyrodniczego”.

Majgc na wzgledzie potozenie inwestycji w zasiegu formy ochrony przyrody utworzonej
w celu, m.in. ochrony waloréw krajobrazowych, nalezy w raporcie przedstawi¢ szczegétowe
analizy i oceny ewentualnej utraty waloréw krajobrazowych tego rejonu, w zwigzku
z posadowieniem tam elektrowni. Rozwazy¢ nalezaloby zasadnos¢ zastosowania
odpowiednich dziatai minimalizujgcych oddziatywanie na krajobraz — adekwatnych
i mozliwych do realizacji.

5) opis przewidywanych dziatann majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub

kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko.
PrzedtoZony raport nie zawiera takich informacji. Z uwagi, na to iz na terenie inwestycji
wystepujg zwierzeta (m.in. ptazy, gady, ssaki i ptaki), dla planowanego przeksztalcenia
gruntow - wskazac nalezatoby stosowne dziatania chronigce $rodowisko, w tym zwierzeta,
dla ktorych ww. elementy $rodowiska stanowi¢ moga siedliska zycia (tj. nory w ziemi lub
gniazda na ziemi). Rozwazy¢ nalezy takze mozliwos¢ okreslenia terminu prowadzenia
poszczegblnych prac, ktéry pozwoli na zminimalizowanie ewentualnych negatywnych
oddzialywan w okresie legowym/rozrodczym zwierzat (np. wykoszenie powierzchni przed
przystgpieniem do prac, etc.). Ponadto nalezatoby, w przypadku wystepowania w rejonie
inwestycji gatunkéw inwazyjnych, wskaza¢ sposoby zabezpieczenia terenu przed ich
rozsiewaniem w tym rejonie, w tym sposob postepowania z odpadami zawierajgcymi czesci
tych roslin.

Dodatkowo, nalezy zaznaczyé¢, ze niemal wszystkie zalgczniki mapowe w opracowaniu nie
majg stosownej legendy lub innego opisu ich zawartos$ci, co uniemozliwia analize ich tresci
w odniesieniu do zakresu opracowania (jedng z nielicznych odpowiednio opisanych map, jest
rysunek nr 7).

Zwracam uwage réwniez, ze nalezy powotywac sie na aktualne podstawy prawne — np.
informacje zawarte w streszczeniu wskazujg ze raport wykonany zostat zgodnie z zakresem
ktéry obowigzywat w ustawie ocenowej z 2008 r (Dz. U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227).

Tutejszy organ zaznacza, ze zadaniem raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko jest okreélenie oddziatywania planowanego przedsigwziecia na poszczegéine
elementy srodowiska oraz ludzi przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwiagzan
lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych, technicznych i organizacyjnych.

Dla organu raport stanowi podstawowe Zrédio informacji o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko w fazie jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i likwidacji. Od
szczegotow, wiarygodnosci i jakosci zawartych w nim danych i analiz zalezy rodzaj
rozstrzygniecia oraz zakres, rodzaj i charakter zidentyfikowanych oraz natozonych na
inwestora warunkéw $rodowiskowych. Na podstawie przediozonych informacji nie jest
mozliwa wiasciwa ocena oddzialywania przedsiewzigcia na s$rodowisko, oraz nie jest
mozliwe okre$lenie warunkow minimalizujgcych oddziatywanie na érodowisko na etapie
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realizacji ieksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Zakres uzupetnien jaki jest
wymagany, aby mozna bylo dokona¢ uzgodnienia i okreélenia warunkéw realizacji
zamierzenia jest bardzo obszerny (co moze skutkowa¢ np. sporzgdzeniem nowego raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia), wobec powyzszego tutejszy
organ odméwit uzgodnienia dla proponowanego zamierzenia na podstawie przedtozonych
dokumentéw.

Po ziozeniu do Wojta Gminy Koszecin - organu wydajgcego decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach raportu zgodnego z art. 66 ustawy ocenowej, bedzie mozliwe, po jego
zweryfikowaniu, ponowne wystgpienie z wnioskiem do tutejszego organu o uzgodnienie
warunkow realizaciji przedsiewziecia.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.

POUCZENIE

W $wietle art. 77 ust 7 przywolanej powyzej ustawy ocenowej, na niniejsze postanowienie
nie przystuguje zazalenie. Strona moze je zaskarzy¢ w odwotaniu od decyz;ji.

podpisano elektronicznie

Ofrzymujg za potwierdzeniem odbioru:
1. Wojt Gminy Koszecin (ePUAP)

Do wiadomosci
1. WOOS -aa
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