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Dot. Postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie rozpoznania
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci

Koszecin powiat lubliniecki woj. slgskie”.

W zwiazku 2z prowadzonym postepowaniem administracyjnym, dotyczacym
rozpoznania wniosku Pani Moniki Glowa oraz Pana Rafala Glowa, o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa trzech kurnikéw do
chowu drobiu w miejscowosci Koszecin powiat lubliniecki woj. Slgskie”, w zalaczeniu
niniejszego pisma przedkladam 1 egzemplarz opinii sporzadzonej przez BMT-Polska Sp.
z o0.0. z siedziba we Wroclawiu, reprezentowanej przez Pana Macieja Czemarmazowicza,
wystepujacego w niniejszym postepowaniu w charakterze bieglego, powolanego
postanowieniem Wéjta Gminy Koszecin z dnia 25 stycznia 2021 r., nr GG.6220.1.24.2020,
ktora Wojtowi Gminy Koszecin zostata przediozona w dniu 03 marca 2021 r, Informuje
o mozliwosci wypowiedzenia sie w przedmiocie przedlozonej opinii — zgloszenia ewentualnych
uwag i zastrzezen co do tresci opinii - w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego

pisma.

Jednoczesnie, w zwiazku ze stwierdzeniem licznych bledéw i brakéw w tresci Raportu
o oddzialywaniu wyzej wymienionego przedsiewziecia na srodowisko, w oparciu o dyspozycje
przepisu art. 50 § 1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.,, poz. 256 z pdzn. zm.),
wzywam Pana Waldemara Tulodzieckiego do zlozenia dodatkowych wyjasniei oraz
dokonania stosownych korekt i uzupeilniefi informacji przedstawionych w Raporcie,

polegajacych na:

I. uzupelnieniu brakéw formalnych wniosku z dnia 30 grudnia 2019 r. (data wplywu do tut.
Urzedu: 10 stycznia 2020 r.), poprzez dolgczenie do akt sprawy mapy w postaci papierowej

oraz elektronicznej, sporzadzonej w sposéb odpowiadajacym wymaganiom art. 74 ust. 1 pkt
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3a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 247). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:
»Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach naleZy dolqczyd:
mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczonq odleglosciq, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt
1; w przypadku przedsiewzieé innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzqdza sie na
podkiadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3”.
Zgodnie z trescig art. 74 ust. 3a u.u.i.s., w brzmieniu nadanym przepisami ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1712), ktéra weszla w zycie w dniu 24

wrzesnia 2019 r.:

»Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktoéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten

rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar

znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia

zostalyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska, ub

3) dzialki znajdujqce sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosdci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem”,

Na str. 17 Raportu przedstawiono mape zatytulowana ,Przewidywany teren realizacji wraz
z obszarem oddzialywania” (Rys. 4). Jak stusznie wskazano w opinii bieglego:
~Przedstawiony na stronie 17/166 Raportu i dodatkowo w pliku
zal4_zasieg_oddzialywania.pdf zasieg oddzialywania zostal opracowany bardzo niestarannie,
a przez to blednie. W konsekwencji na jego podstawie nie mozZna prawidlowo okresli¢
dzialek, ktore znajduja sie we wskazanym obszarze. Zgodnie z wymogiem ustawowym zasieg
oddzialywania wyznacza sie jako teren przylegly do terenu realizacji przedsiewziecia na
odlegtoé¢ 100 m od jego granicy. Wazne: granicy terenu, na ktéorym jest planowana
realizacja przedsiewziecia, a nie granicy dziatki. Poniewaz przedsiewzigcie jest planowane na
czesci rozleglej dziatki 3044 /182, nalezalo z niej wydzieli¢ te cze§¢, na ktoérej jest planowana
realizacja przedsiewziecia i od granic tej czedci wyznaczy¢ zasieg 100 m. (...) Jeéli przyjac, ze
obszarem realizacji przedsiewziecia jest cala dzialtka 3044/182, to przebieg linii wskazujacej

na odlegloé¢ 100 metrow, przedstawiony jako ,Zalacznik graficzny” jest bledny. Latwo
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wskaza¢ na rysunku obszary pomiedzy linia czerwona (dzialka) a niebieska (zasieg
oddzialywania), na ktérych odlegtos¢ miedzy tymi liniami jest mniejsza niz 100 m. Przez te
niestarannosé¢ nie mozna zidentyfikowaC poprawnie dzialek lezacych w zasiegu 100 m.
Mozna sadzi¢, ze ten blad z Raportu ma swoje konsekwencje w postepowaniu

administracyjnym i moze prowadzi¢ do podwazenia wydanej decyzji”.

W oparciu o powyzsze uwagi, wzywam do ponownego sporzadzenia i przedlozenia organowi
prowadzacemu postepowanie prawidlowo sporzadzonej mapy, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1
pkt 3a u.u.i.§. - zgodnej z wymogami tego przepisu. Przedmiotowa mape, przedlozyé nalezy
w wersji papierowej oraz w wersji elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych. Mapa winna zosta¢ sporzadzona na podkladzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktéorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3. Informuje, ze
przedmiotowa mapa winna zosta¢ sporzadzona w taki sposob, by wyznaczony zasieg
oddzialywania przedsiewziecia byl wyznaczony w odleglosci wynoszacej 100 metréw od
kazdego punktu granicznego granic terenu realizacji przedsiewziecia. Sposéb wyznaczenia
tego obszaru, przy zalozeniu zZe teren realizacji przedsiewziecia pokrywa sie z granicami

dziatki nr 3044 /182, zostal przedstawiony w opinii bieglego (str. 35).

II. W tresci Raportu (str. 19) przedstawiono informacje, ze planowane zagospodarowanie
terenu fermy drobiu w Koszecinie obejmowac bedzie m.in. ,6 zbiornikéw napowietrznych na
gaz LPG na potrzeby ogrzewania kurnikéw i budynkéw administracyjno-socjalno
mieszkaniowego o pojemnosci 6,4 m3 kazdy (laczna pojemnosé zbiornikéw 38,4 m3).
Okreslajac strukture zanieczyszczen pochodzacych z instalacji pomocniczych (str. 37)
oszacowano zugzycie paliwa na cele grzewcze, wskazujac ze: ,maksymalne zuzycie paliwa
wyniesie ok. 64 020 m3/rok gazu LPG dla kazdego z kurnikéw nr 1-3. Lacznie do 192 060
m?/rok dla wszystkich obiektéw”. Z kolei na stronie 39 Raportu wskazano maksymalne
zuzycie paliwa pochodzace z kotla kondensacyjnego o mocy do 50 kW, sluzacego do
ogrzewania budynku socjalno-administracyjnego, okreslajac to zuzycie na poziomie ok.

12 000 m3/rok.

Uwzgledniajac roczne zapotrzebowanie paliwa — gazu LPG, sluzacego na cele grzewcze —
w wielko§ci rocznej ok. 204 060 m? nalezy stwierdzi¢, iz jest ona ponad 5300-krotnie wyzsza
niz laczna pojemno$¢ szesciu zbiornikow na gaz LPG, ktore zostana posadowione na
nieruchomosci stanowigcej teren inwestycji. Majac na uwadze fakt, iz w poblizu dziatki
o numerze ewidencyjnym 3044/182, obreb Koszecin brak jest sieci gazowej, zapewnienie
ogrzewania — zgodnie z wariantem przyjetym w Raporcie — wymagaloby de facto ciaglego
napelniania zbiornikéw, przy wykorzystaniu wyspecjalizowanych pojazdéw wyposazonych

w cysterny.

Okreslajac wysoko$¢ emisji zwiazanych z ruchem pojazdéw poruszajacych sie po terenie
zakladu (str. 42), wskazano ze ,emisja komunikacyjna zwigzana z poruszajacymi sie po
terenie zakladu pojazdami, gtéwnie samochodami ciezarowymi dostarczajacymi pasze oraz
odbierajacymi pomiot, odpady oraz ptaki”. Stwierdzono, ze: ,ruch pojazdéw po terenie
przedsiewziecia charakteryzowaé sie bedzie niskim natezeniem (w przedziale maksymalnie

do 25 pojazdéw dziennie). Wynika stad niewielka ilo§¢ emitowanych z tego Zrédta substancji,
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ktora nie bedzie wywieraé¢ istotnego wplywu na stan zanieczyszczenia powietrza”. Na tej
podstawie odstgpiono od ustalenia wplywu emisji z tego Zrédla na stan zanieczyszczenia
powietrza atmosferycznego. W Raporcie brak jest informacji dotyczacych czestego
uzupelniania (tankowania) szedciu zbiornikéw LPG oraz zwigzanych z tym uciazliwosci,

wynikajacych z ruchu pojazdéw dostarczajacych paliwo na teren inwestycji.

W konsekwencji wzywam autora Raportu do uzupelnienia tre§ci Raportu o dodatkowe

informacje polegajace na:

1. weryfikacji prawidlowosci wyliczen dotyczacych zuzycia paliwa LPG shuzacego ogrzewaniu

budynkow, w kontekscie pojemnos$ci zbiornikéw na gaz LPG;

2. podania wymaganej liczby tankowan zbiornikéw na gaz LPG, koniecznych do zapewnienia
ilo§ci paliwa na potrzeby ogrzewania budynkéw - w odniesieniu do jednego roku

kalendarzowego;
3. wskazania sposobu uzupelniania paliwa w zbiornikach na gaz LPG;

4. okregélenia wplywu mna stan powietrza atmosferycznego emisji zanieczyszczen,
generowanych przez calo$é¢ ruchu pojazdéw poruszajacych sie po terenie zakladu — w tym
m.in. pojazddéw nalezacych do oséb zatrudnionych na terenie zakladu, pojazdow stuzacych
obstudze zakladu (np. dostarczanie paszy, odbieranie pomiotu, odpadéw, dostarczania
i odbierania brojleréw), pojazdéw mnalezacych do firm zajmujacych sie odbiorem
i unieszkodliwianiern nieczystoéci plynnych gromadzonych w zbiorniku bezodplywowym,
pojazdéw nalezacych do firmy zajmujacej sie sprzedaza gazu LPG — tankowaniem sze§ciu

zbiornikéw na gaz LPG stuzacy do ogrzewania budynkéw).

III. Opisujac gospodarke sciekows inwestycji poinformowano, ze w zwiazku z eksploatacja

zakladu powstawac bedg m.in.:

a) $cieki bytowe (w czesci socjalno sanitarnej oraz w czesci administracyjnej) — w ilosci ok.

124 m3/rok, ktére odprowadzane beda do zbiornika bezodplywowego o pojemnosci 5 m3;

b) scieki przemyslowe, stanowiace Scieki technologiczne powstajace w procesie mycia oraz
dezynfekcji budynkéw inwentarzowych, kazdorazowo po zakonczonym cyklu produkcyjnym
- w ilosci ok. 111 m3/rok, ktére odprowadzane beda do czterech zbiornikéw

bezodplywowych o lacznej pojemnosci 40 m3.

W tresci Raportu zawarto informacje, ze zaréwno Scieki bytowe, jak i Scieki przemyslowe
gromadzone beda w szczelnych zbiornikach bezodplywowych, do czasu ich wywozu przez
specjalistyczna firme zajmujaca sie odbiorem i unieszkodliwianiem nieczystosci ciektych.
Poinformowano réwniez, ze $&cieki te beda wywozone do stacji zlewczych lokalnej
oczyszczalni §ciekéw (na podstawie stosownej umowy) — str. 56 Raportu. Na str. 60 Raportu
poinformowano, ze na terenie planowanego przedsi¢wzigcia nie jest planowana instalacja

urzadzen oczyszczania sciekow.
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Do tresci Raportu nie zalaczono charakterystyki sciekéw technologicznych, brak jest zatem
informacji dotyczacych ich skladu. Tym samym brak jest mozliwosci potwierdzenia
prawdziwosci twierdzen przedstawionych w Raporcie, jakby scieki technologiczne,
powstajace w zwiazku z eksploatacja planowanego przedsiewziecia, byly wywozone
1 oddawane w ,stacji zlewczej lokalnej oczyszczalni sciekéw”, to jest oczyszczalni sciekow

znajdujacych sie w miejscowosci Koszecin.

W konsekwencji wzywam autora Raportu do uzupelnienia tresci Raportu o dodatkowe

informacje polegajace na:

1. okresleniu sktadu s&ciekéw technologicznych powstajacych na terenie zakladu -

dolaczenie do Raportu charakterystyki §ciekoéw przemystowych;

2. jednoznaczne wskazanie oczyszczalni Sciekéw, do ktorej wywozone beds nieczystosci
ciekle - scieki przemystowe (technologiczne) powstajace w zwiazku z eksploatacjg

przedsiewziecia;

3. wykazaniu, ze Scieki przemyslowe (technologiczne) zostana odebrane (przyjete) przez
oczyszczalnie Sciekéw, wskazana w pkt 2. Twierdzenia autora Raportu winny byé poparte
konkretnymi dowodami, w postaci np. zgody wskazanej oczyszczalni Sciekéw na przyjecie

Sciekoéw przemystowych (technologicznych) o charakterystyce okre§lonej wediug pkt 1.

Z tresci Raportu wynika, Ze $cieki bytowe, pochodzace z czeSci socjalno-sanitarnej oraz
z czeSci administracyjnej, beda gromadzone w zbiorniku bezodplywowym o pojemnosci 5 m3.
Biegly, dokonujac analizy tresci Raportu, wskazal ze: ,zaplanowano (albo istnieje na dzialce)
zbiornik betonowy o pojemnosci 5 m3, przeznaczony na Scieki bytowe. Ich iloéé okreslono na
0,338 m?/d. To oznacza napelnienie zbiornika w ciagu ok. 14 dni”. Informuje, Ze Gmina
Koszecin, za posrednictwem swego samorzadowego zakladu budzetowego, swiadczy ushugi
polegajace na odbiorze i utylizacji nieczysto$ci komunalnych (Sciekéw bytowych), przy
wykorzystaniu ciagnika kolowego wyposazonego w beczkow6z o pojemnosci 5 m3. Z uwagi
na bardzo duze zainteresowanie ww. usluga czas oczekiwania na wywdz nieczystosci
w chwili obecnej wynosi ok. 3-4 miesiecy, a wiec jest wielokrotnie wyzszy niz potrzeby
projektowanego zaktadu, w ktérym pojemnos&¢ zbiornika na nieczystosci powoduje, ze winien

on byé oprézniany co 2 tygodnie.

W konsekwencji wzywam pelnomocnika Wnioskodawcéw do uzupelnienia tresci Raportu

o dodatkowe informacje polegajace na:

1. dolaczenie do tresci Raportu zobowiazania indywidualnie okreslonego przedsiebiorstwa,
zajmujacego sie odbiorem i utylizacjg Sciekéw komunalnych na terenie gminy Koszecin, do
odbierania Sciekéw bytowych powstajacych na terenie zakladu z czestotliwoscig nie nizsza
niz 2 tygodnie, to jest zgodnie z potrzebami wynikajacymi z pojemnosci zbiornika

i prognozowanej ilosci §ciekéw bytowych powstajacych na terenie zakladu.



III. Okreslajac oddzialywanie akustyczne zakladu, scharakteryzowano strukture wjazdow
i ruchu pojazdéw na terenie zakladu (Tabela 39, przedstawiona na stronie 64 Raportu),

wskazujac ze ruch ten bedzie generowany w zwigzku z:

1) przywozem zwierzat — 10 transportéw na cykl (przy 6 cyklach w ciagu roku - 60

transportow na rok);

2) wywozem zwierzat — 20 transportéw na cykl (tj.: 120 transportéw na rok);
3) dostawa paszy — 18 dostaw na cykl (tj.: 108 dostaw na rok);

4) wywozem padliny — 1 transport na tydzien (tj.: 52 transporty na rok);

5) wywozem odpadéw — 1 transport na cykl (tj.: 6 transporty na rok)

6) dostawg gazu LPG - 5 transportéw na cykl (tj.: 30 transportéw na rok).

W ocenie Wojta Gminy Koszecin, struktura ruchu pojazdéw po terenie zakladu nie zostala
opisana w spos6b wyczerpujacy, a przez to jest btedna. W ocenie organu prowadzacego
postepowanie ilo&é wjazdéw i wyjazdéw na teren zakladu zostala zanizona, co rzutowacd
moze na prawidlowo§é wyliczenia poziomu hatasu generowanego przez zaklad, jak rowniez
jego wplywu emisji generowanych przez ten ruch na stan powietrza atmosferycznego (por.

pkt II niniejszego pisma).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz autor Raportu calkowicie pominatl ruch pojazdéw
nalezacych do firm zajmujgcych sie odbiorem i utylizacja nieczystosci cieklych. W przypadku
planowanego przedsiewziecia niewatpliwie zachodzi¢ bedzie koniecznos¢ okresowego
oprozniania i wywozenia z terenu zakladu Sciekéw bytowych (raz na ok. dwa tygodnie — por.
pkt III niniejszege pisma) oraz §ciekéw technologicznych. Uwzgledniajac pojemnosé
projektowanych zbiornikéw na S§cieki technologiczne (facznie 40 m?), prognozowang roczna
objetosé sciekdw technologicznych generowanych przez zaktad — 111 m?/rok oraz przecietna
pojemnos¢ beczkowozdédw nalezacych do firm zajmujacych sie odbiorem nieczysto$ci (ok. 5
m3), stwierdzi¢ nalezy, iz zbiorniki na $cieki technologiczne bedg zapelnia¢ sie rzadziej —
usredniajac 3-krotnie w ciggu roku, lecz do catkowitego ich opréznienia wymagane bedzie az
8 kurséw beczkowozu, to jest $rednio 22-23 kursy na rok. Uwzgledniajac okolicznosé, iz
odbiér nieczystosci cieklych najczeSciej realizowana jest przy wykorzystaniu ciagnikow
kolowych, uciazliwosci akustyczne oraz oddzialywanie na stan powietrza atmosferycznego,

zwiazane z odbiorem $§ciekéw bytowy i technologicznych beda znaczne.

Po drugie, opisujac strukture ruchu samochodéw poruszajacych sie po terenie zakladu,
autor Raportu calkowicie pominal uciazliwosci generowane przez ruch samochodow
osobowych nalezacych do pracownikdw, zatrudnionych w zakladzie. Uwzgledniajac fakt
znacznego oddalenia terenu na ktoérym bedzie realizowane przedsiewziecie od terenéw
zabudowy mieszkaniowej, przyja¢ nalezy iz kazda z siedmiu os6b zatrudnionych, zmuszona
bedzie dojezdzaé¢ do miejsca pracy samochodem. Mnozac liczbe pracownikéw (7) przez liczbe

dni pracujacych w roku (ok. 250 dni w roku), a nastepnie pomniejszajac te liczbe o ilo§é dni
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urlopowych stwierdzi¢ nalezy iz struktura ruchu pojazdéw winna zostaé uzupeliona przez

1568 wjazdy i wyjazdy z terenu zakladu w ciggu roku.

Po trzecie, watpliwo$ci organu budzi liczba transportéw gazu LPG okreslona przez autora
Raportu na 5 transportéw w ciagu cyklu (to jest 30 transportéw na rok). W ocenie Wojta
Gminy Koszecin, tak oszacowana liczba transportéw gazu LPG na rok nie przystaje do
prognozowanego zuzycia gazu w ciagu roku (oszacowanego na 204 060 m3/rocznie) oraz
lacznej pojemnoéci projektowanych zbiornikéw LPG — 38,4 m3 — por. uwagi przedstawione

w pkt II niniejszego pisma.
W konsekwencji wzywam Wnioskodawce do:

1. Rzetelnego opisania struktury wjazdéw i ruchu pojazdéw na terenie zakladu, tak by opis

ten obejmowat calosé¢ ruchu pojazdéw, ktéry wystepowaé bedzie na terenie zaktadu;

2. Ponownego przeanalizowania oddzialywania akustycznego generowanego przez calosé

ruchu samochodéw po terenie zakladu.

IV. Konieczne jest skorygowanie bledéw i uzupelnienie brakéw, dostrzezonych w tresci
Raportu przez bieglego, ktorych wykaz zostal przedstawiony na stronie 38 opinii. Ponadto
skorygowania i uzupelnienia wymagaja pomniejsze bledy i braki dostrzezone przez bieglego,

to jest:

1. niescislos§¢ dotyczaca tytulu Raportu. Konieczna jest zmiana tytulu opracowania, tak by
spelnial on wymogi art. 66 u.u.i.8. (,Raport o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewziecia

pn. ...) = uchybienie wskazane przez bieglego na str. 2 opinii;

2. bledu popelnionego na str. 20 Raportu (Tabela 1), gdzie zapotrzebowanie na gaz LPG
okreslono na wartos¢ ,ok. 193 000 m3/h” — uchybienie wskazane przez bieglego na str. 2
opinii;

3. bledu popelnionego przez autora Raportu w treéci Tabeli 36, ktory to blad zostat opisany

przez bieglego na stronie 5 opinii;

4. bledu opisanego przez bieglego na stronie 10 opinii, dotyczacego poshuzenia sie w tresci
Raportu nieaktualna (na dzien ztozenia Raportu w Urzedzie Gminy Koszecin) dopuszczalng

wartoscig stezen (Da) dla pytu PMa s;
5. blednego wskazania liczby kurnikéw (4), popelnionej na stronie 67 Raportu;

6. blednego uznania woéd opadowych za $cieki opadowe (strona 59 Raportu) — blad

wskazany przez bieglego na stronie 33 opinii;

7. uzupelnienia informacji zawartych na stronie 59-60 Raportu, a dotyczacych
oddzialywania na wody podziemne wod opadowych — brak opisany przez bieglego na stronie

33 opinii;



8. uzupelnienia informacji dotyczacych gospodarki odpadami, w zakresie dokonania opisu
sposobu postepowania i przechowywania padiych ptakéw do czasu ich odbioru - brak

opisany przez bieglego na stronie 33 opinii;

9. rozwiniecia informacji dotyczacych istotnego wplywu ,drgan na ludzi i budynki”
wywolanego przez maszyny pracujace w fazie realizacji przedsiewziecia (str. 83 Raportu),
wraz z udzieleniem dodatkowych informacji dotyczacych zakresu oddzialywania tych drgan,
spodziewanych skutkéw oraz drodkoéw zaradczych, ktére wdrozone zostana w fazie realizacji

przedsiewziecia, celem przeciwdzialania oddziatywaniu tych drgan na ludzi i budynki.

10.uzupelnienia informacji zawartych w Raporcie, a dotyczacych gospodarowania masami
ziemnymi w fazie realizacji inwestycji, poprzez dokonanie opisu postepowania z humusem

i ziemia jalowa — zgodnie z wytycznymi biegtego, sformulowanymi na stronie 36 opinii.

A ponadto wzywam do wyeliminowania bledu popelnionego na stronie 107 Raportu (pkt
3.3.1.), gdzie zawarto informacje, zgodnie z ktéra Gmina Koszecin graniczy z nastepujacymi
gminami: Cieszowa, (...), Cielec, Dubiele, Drutarnia i Rusinowice. Wyjasni¢ nalezy, ze
wskazane miejscowosci (solectwa) nie posiadaja statusu jednostek samorzadu terytorialnego

— nie sa gminami.

Treéé Raportu winna zostaé¢ poprawiona i uzupelniona, w zakresie wskazanym w pkt
I-IV w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Informuje, ze tresé
Raportu winna zostaé ujednolicona - tak by, pierwotna tres¢ Raportu oraz zmiany
brzmienia Raportu dokonane w toku niniejszego postepowania tworzyly jeden spéjny
dokument (brak jest mozliwosci dokonywania korekt tresci Raportu w postaci
odrebnych pism). Fragmenty Raportu, ktére zostana objete zmiana, stanowiaca
odpowiedZ na niniejsze wezwanie, jak rowniez bedace odpowiedzia na wezwanie Wojta
Gminy Koszecin z dnia 27 stycznia 2020 r. (GG.6220.1.2.2020) oraz z dnia 18
wrze$nia 2020 r. (GG.6220.1.19.2020), winny =zosta¢ redakcyjnie wyrdznione (np.
poprzez zastosowanie innego kroju lub koloru czcionki). Informuje¢, Zze w mysl art. 74
ust. 2 u.u.i.§. poprawiony Raport winien zosta¢ przedlozony w formie pisemnej oraz na
informatycznych noénikach danych z jego zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz

kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.
WOIT G M_%zN  §
0
Zbigniew Seniow

Otrzymuja :

1. Strony postepowania wedlug rozdzielnika do pisma - w drodze obwieszczenia (zamieszczone na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Koszecin, na stronie internetowej Urzedu Gminy Koszecin www.koszecin.pl oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Koszecin) sporzadzenego w trybie art. 74 ust. 3 i 3f u.u.ié. w zw. z art. 49
k.p.a. oraz poprzez zamieszczenie pisma na stronie BIP Urzedu Gminy Koszecin w zakladce: ,Srodowisko
naturalne” - Przedsiewziecie pn.: ,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin powiat
lubliniecki woj. §laskie”;

2. a/a.



