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GG.6220.1.47.2020

Pan Waldemar Tulodziecki
ul. Wiedenska 20
44-240 Zory

Dot.: Postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie rozpoznania
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: Budowa trzech kurnikow do chowu drobiu w miejscowosci

Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”.

W zwiazku 2z prowadzonym postepowaniem administracyjnym, dotyczacym
rozpoznania wniosku Pani Moniki Glowa oraz Pana Rafata Glowa, o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa trzech kurnikéw do
chowu drobiu w miejscowosci Koszecin powiat lubliniecki woj. $laskie”, w oparciu
o dyspozycje przepisu art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdézn. zm.), informuje
o koniecznosci dokonania wuzupelnienia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
przedsiewziecia pn.: ,Budowa trzech kurnikow do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin
powiat lubliniecki woj. Slaskie” — w zakresie dokonania opisu analizowanych, co najmniej

trzech wariantow realizacji ww. przedsiewziecia.

Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1029 - dalej jako ,u.u.i.$.”): ,Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
powinien zawierac informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
oraz zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsiewziecia lub jego

oddzialywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru”
Z powyzszej regulacji wynika, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantow jego

realizacji. Sa to po pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawce, po drugie
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racjonalny wariant alternatywny, po trzecie wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska,
a takze uzasadnienie ich wyboru. Raport musi takze okresla¢ przewidywane oddzialywanie
na Srodowisko kazdego z analizowanych wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6 u.u.i.S.). Raport
powinien takze zawierac¢ opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska, jezeli w ogdle nie

zostanie zrealizowane dane przedsiewziecie (art. 66 § 1 pkt 4 u.u.i.s.).

Warianty realizacji przedsiewziecia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentéw
prawidlowej oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. Przedstawienie minimum
trzech wariantow pozwala na utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie ktorej organ
weryfikuje proponowany wariant, ktéry moze by¢ zaakceptowany przez organ. Wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska jest trzecim z wariantéw, ktoérego opis powinien zawierac
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko. Ilo§¢ wymaganych do przedstawienia
w raporcie wariantow realizacji przedsiewziecia nie zalezy zatem od woli i uznania, a takze
oceny inwestora. Inwestor jest obowigzany przedlozy¢ taki raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, w ktorym =zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantow, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.S. (por. wyroki NSA:
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. II OSK 813/16; z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. II OSK
89/16; z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. Il OSK 1871/17, publ. CBOSA).

Prawidlowy wybor wariantu realizacji przedsiewziecia determinuje nastepnie
bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na sSrodowisko oraz zdrowie i warunki
zycia ludzi, a takze mozliwosci jak i sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddzialywania tego przedsiewziecia na Srodowisko. Warianty przedsiewziecia, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.S., powinny sie réozni¢ przede wszystkim pod wzgledem
sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym 2z tych wariantow bedzie oddzialywaé na
srodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych
chroni¢ Srodowisko w jak najpelniejszym wymiarze. W raporcie wnioskodawca nie moze
zamiast alternatywnego wariantu - wymaganego przez prawo - wskazac¢ innej wersji tego
samego wariantu, rézniaca sie¢ od wersji inwestora. Wskazac¢ nalezy, ze warianty powinny
odwolywac sie do réznych kryteriow realizacji przedsiewziecia takich jak: czynniki spoleczne,
ekonomiczne, Srodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.
Lokalizacja przedsiewziecia nie moze by¢ jedynym kryterium wyr6znienia wariantéw jego
realizacji (por. wyrok NSA z dnia O1 sierpnia 2017 r., sygn. II OSK 3042/15, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. IV SA/Wa 110/16, publ. CBOSA). Brak
przedstawienia innego mozliwego do realizacji rozwigzania funkcjonowania danego
przedsiewziecia, ktére stanowiloby racjonalny wariant alternatywny musi oznaczaé, ze
raport nie moze by¢ uznany za spelniajacy wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.s.
i z tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z u.u.i.§. raport powinien, a nie tylko moze zawiera¢ opis
wariantow. Rolg inwestora przedstawiajacego raport jest bowiem "przekonanie" organow, ze
rozwazal realizacje przedsiewzigcia nie tylko z perspektywy opltacalnosci, ale rowniez w tych
granicach z perspektywy wplywu na Srodowisko i wybral wariant najmniej negatywnie
oddziatujacy na sSrodowisko i w tym zakresie poddal to ocenie. Warianty przedsiewzigcia
powinny sie rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie
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w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywa¢ na Srodowisko, poniewaz ich rola jest
wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to Srodowisko chroni¢ w jak
najpelniejszym wymiarze. Przy czym "racjonalnos¢" wariantu oznacza, ze wariant taki
faktycznie méglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze miec
charakteru pozornego. Inwestor majacy tytul prawny do nieruchomosci moze bowiem
realizowa¢ swoje zamierzenia wedlug swojego uznania, pod warunkiem zgodnosci
planowanej inwestycji z przepisami prawa. (por. wyrok NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. II OSK
1871/17, publ. CBOSA). ,Alternatywno$¢” oznacza, ze wariant ten musi sie rozni¢ od
wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na Srodowisko.
"Alternatywnos¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem
kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc i produktywnos¢ zainstalowanych
urzadzen). Nalezy bowiem podkreslié, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw wybor
wariantu do realizacji przedsiewziecia nalezy do organu. Aby to bylo mozliwe konieczne jest
szczegblowe opisanie w raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce,
ktéry moze by¢ tozsamy z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, ale i racjonalnego
wariantu alternatywnego, tak aby organ moégl sam dokonac¢ poréwnania, a nawet wyboru
innego niz zaproponowany przez inwestora wariant realizacji przedsiewziecia (por. wyrok

WSA w Olsztynie z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. II SA/O1 372/21, publ. CBOSA).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze znajdujacy sie
w aktach sprawy raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko zawiera w istocie
tylko analize jednego wariantu, ktéry przez inwestora zostal uznany jako racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska i dla tego wariantu okreSlono jego oddzialywanie na
srodowisko. Zaproponowany w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
racjonalny wariant alternatywny, ktéry wobec wariantu inwestorskiego polega jedynie na
zmianie usytuowania przedsiewziecia w obrebie tej samej nieruchomosci, o ok. 250-300 m
w kierunku zachodnim, nie moze by¢ uznany za racjonalny wariant alternatywny
w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a u.i.0.§. Wariant wskazany jako alternatywny ma
charakter pozorny, gdyz polega wylacznie na nieznaczne] zmianie usytuowania
przedsiewziecia w kierunku zachodnim, a nie zawiera zadnych alternatywnych rozwiazan
technologicznych zwiazanych 2z planowana budowa trzech kurnikéw. Warianty
przedsiewziecia powinny sie za$§ roézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddzialywac¢ na srodowisko, poniewaz ich
rola jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych to Srodowisko chroni¢ w jak
najpelniejszym wymiarze. Ponadto wprawdzie autor raportu przedstawil w raporcie tabele
(str. 125 raportu) zawierajaca poréwnanie wariantu inwestora i wariantu alternatywnego
w zakresie przewidywanego oddzialywania na Srodowisko, ale przypisal w niej okreslong
ilo§¢ punktéw poszczegolnym elementom tego oddzialywania wg sobie tylko znanych
kryteriow. Poréwnanie wartosci punktowych przypisanych przez autora raportu dla
wariantu inwestorskiego oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, wedlug kryteriow

okreslonych w tabeli na str. 125 raportu (powierzchnia ziemi, odpady, krajobraz, Srodowisko
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wodne, walory przyrodnicze, powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny, mozliwosé
wystapienia awarii, zdrowie ludzi, wzajemne oddzialywanie miedzy elementami — oceniane
w fazie realizacji, eksploatacji i likwidacji), pozwala stwierdzi¢, iz w obu wariantach mamy do
czynienia de facto z tym samym przedsiewzieciem. Nieznaczna réznica punktowa pomiedzy
oboma wariantami, wynoszaca 2 pkt (na 150 pkt mozliwych) uzasadnia stwierdzenie, Ze
raport nie zawiera opisu racjonalnego wariantu alternatywnego. Podkreslenia wymaga, ze
jedyna zmiang rézniaca oba warianty jest nieznaczna zmiana lokalizacji przedsiewziecia —
usytuowanie trzech kurnikéw po zachodniej stronie nieruchomosci, w mniejszej odleglosci
od najblizej polozonych terenéw zabudowy mieszkaniowej (miejscowosé Koszecin
i miejscowos¢é Cieszowa), przy zachowaniu wszystkich pozostalych parametréow
przedsiewziecia, w tym przede wszystkich liczby projektowanych kurnikéw, wielkosci
obsady, rozwigzan technologicznych (str. 124). Powyzsze prowadzi do wniosku, zgodnie
z ktéorym autor raportu w istocie rozwazyl i opisal oddzialywanie przedsiewziecia na
srodowisko w wariancie inwestorskim, a nastepnie — aby uczyni¢ zados¢ wymogowi art. 66
ust. 1 pkt. 5 u.u.i.§. — zaproponowal realizacje inwestycji w wariancie przewidujacym jego
lokalizacje w obrebie tej samej nieruchomosci, w mniejszej odleglosci od terenéw najblizej
polozonej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym zakresie wariant alternatywny nie
stanowi zadnej alternatywy dla wariantu inwestorskiego i ma charakter pozorny. Taki
wariant nie moze by¢ uznany ponadto za racjonalny (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego

2018 r., sygn. I OSK 1871/17, publ. CBOSA).

Z tego tez wzgledu, niniejszym pismem wzywam pelnomocnika Wnioskodawcow
do uzupelnienia tresci raportu o informacje okreSlone w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.s.,
poprzez uzupelnienie raportu poprzez przedlozenie organowi prowadzacemu niniejsze
postepowanie administracyjne opisu co najmniej jednego racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa trzech kurnikéow do chowu drobiu w miejscowosci
Koszecin powiat lubliniecki woj. Slaskie” — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania. Sporzadzajac opis wariantéw prosze o uwzglednienie uwag
zawartych w niniejszym wezwaniu, jak rowniez sformulowanych w przywotanych wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sadoéw administracyjnych. Ponadto,
prosze o mozliwie szerokie uwzglednienie uwag podniesionych w protescie zgloszonym przez
Mieszkancéw Gminy Koszecin z dnia 20 czerwca 2020 r., w szczegolnosci w zakresie
przeciwdzialania powstawaniu i rozpowszechnianiu sie substancji ztowonnych w kierunku
najblizej potozonych terenéw zabudowy mieszkaniowej — na przyklad poprzez ograniczenie
skali przedsiewziecia, zmniejszenie wielkoSci obsady kurnikéw, zmniejszenie liczby cykli
produkcyjnych w roku kalendarzowym, zmiane lokalizacji przedsiewziecia na znajdujaca sie
w wiekszej odleglosci od terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Opis
analizowanych wariantow powinien by¢ na tyle rzetelny i dokladny, by organ rozpatrujacy
sprawe mogt zbadaé, czy przedsiewziecie powinno by¢ realizowane w wariancie
proponowanym przez inwestora, czy w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu

racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej



oceny danego przedsiewziecia pod katem jego oddzialywania na Srodowisko w sytuacji,

gdyby ten wariant mial by¢ zrealizowany.

Z up. Wéjta Gminy Koszecin
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1.
2.

Adresat;

Pozostale strony postepowania wedtug rozdzielnika do pisma - w drodze obwieszczenia (zamieszczone na tablicy
ogltoszen Urzedu Gminy Koszecin, na stronie internetowej Urzedu Gminy Koszecin www.koszecin.pl oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Koszecin) sporzadzonego w trybie art. 74 ust. 3 i 3f u.u.i.s.
w zw. z art. 49 k.p.a. oraz poprzez zamieszczenie pisma na stronie BIP Urzedu Gminy Koszecin w zaktadce:
,Srodowisko naturalne” - Przedsiewziecie pn.: ,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci
Koszecin powiat lubliniecki woj. Slaskie”;
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