Mieszkahcy gminy Koszecin Koszecin, dnia 20.06.2020 r.
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Rada Gminy Koszecin

Dotyczy: udziatu spoteczerstwa w ramach postepowania w sprawnie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie trzech budynkéw inwentarzowych o wymiarach 150m x 24m wraz z budynkami

i urzgdzeniami niezbgdnymi do funkcjonowania fermy drobiu o tgcznej obsadzie

ok. 215.400 szt. (861,6 DJP) brojlerow w obrebie dziatek o nr: 2748/181; 2749/169;
2750/182, 2751/151; 2768/182; 1628/173; 2586/833; 2752/173; 2766/161; 3044/182; 165;
obreb 240706_2.0003 w miejscowosci Koszecin.

PROTEST

My nizej podpisani sktadamy sprzeciw dot. realizacji planowanego przez Panig
Monike Gtowa i Pana Rafata Glowa przedsiewziecia polegajgcego na budowie trzech
kurnikéw drobiu.

Nie zgadzamy sie na realizacje przedmiotowej inwestycji.

Budowa fermy drobiu spowoduje zwigkszong emisje zanieczyszczen do atmosfery (pyty,
amoniak, podtlenek azotu), zwieksza emisje odoréw, hatasu oraz pomiotu ptasiego, jak
rowniez zwigksza emisje CO2 z samochodow ciezarowych.

Pragniemy, by nasze rodziny, wnukowie i prawnukowie nie chorowali i cieszyli sig zdrowiem
i czystym powietrzem, tak jak dotychczas. Dlatego méwimy stanowczo NIE na realizacje tej
inwestycji. Jako mieszkancy zadamy od Woéjta Gminy Koszecin Pana Zbigniewa Seniow
rozprawy administracyjnej w ktorej Wéjt Gminy zapewni udziat wzigcia w debacie wszystkim
zainteresowanym mieszkancom, inwestorom, specjalistom i innym zainteresowanym
osobom. Wnosimy o ustosunkowanie si¢ do naszych postulatow i rozpatrzenie ich w ramach
prowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Sadzimy, ze realizacja inwestycji przyczyni sie¢ do skumulowania oddziatywan
w zwigzku z istniejgcym obszarem rolniczym, na ktérym uzywa sie juz érodkéw i opryskow
chemicznych dla réznych rodzajéw roslin uprawnych, a tym samym do pogorszenia stanu
Srodowiska. Powstajgca ferma drobiu bedzie w bliskim sgsiedztwie jednorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej: Zrodfo: raport (str 14/166)

- od strony pétnocno-zachodniej, zabudowa zlokalizowana jest w Cieszowej w odlegtosci ok.
1,9 km.

- od strony poéinocno-wschodniej, zabudowa zlokalizowana jest w gminie Boronow
w_odlegtosci ok. 2,7 km.
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- od strony wschodniej, zabudowa zlokalizowana jest w Hucisku w odlegtosci ok. 4,6 km.
- od strony potudniowej, zabudowa zlokalizowana jest w Koszecinie w odlegtosci ok. 1,5 km

Jako mieszkancy i prawni wiasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w sgsiedztwie dziatek
inwestora uwazamy, ze realizacja inwestycji przyczyni sie takze do obnizenia wartosci
naszych nieruchomosci — dorobku naszego zycia. Wszyscy mieszkancy pragng spokojnego
zycia w ciszy, czystego i swiezego powietrza oraz pieknego krajobrazu. Jednakze taka
dziatalno$¢ “przemystowa” znaczaco moze wptynac na zycie wszystkich nieszkancow,

a przede wszystkim wpfynie znaczgco na srodowisko (zrodto: pismo nr 34 — Pismo
Zespotu Parkéw Krajobrazowych z dnia 01.04.2020r.).

Intensyfikacja produkcji drobiowej z jednej strony zapewnia wyzszg opfacalnose,
a z drugiej strony wigze sie niestety z wiekszg iloscig produktéw odpadowych, takich jak
podmiot obornik, odpady poubojowe, martwe ptaki oraz emisje gazow, pytow i innych
substancji do Srodowiska. Gtéwnym zrodtem substancji emitowanych do otoczenia
z instalacji chowu drobiu sg utrzymywane w budynkach inwetarskich ptaki. W wyniku
utrzymywania ptakéw w kurnikach emitowane sa gtéwnie: amoniak (NH3), a takze
siarkowododr (H2S), metan (CH4), podtlenek azotu (N20), pyt a takze powstajgce w wyniku
spalania gazu w nagrzewnicach: dwutlenek siarki (S02), dwutlenek azotu (NO2), tlenek
wegla (CO). Fermy drobiowe obok wymienionych gazéw wytwarzajg rowniez
dwumetyloaminy, dwutlenek wegla, a takze ketony, aldehydy, kwasy organiczne i inne
zwiazki o charakterze odoréw. W fermach na ktérych znajduja sie magazyny obornika
emitowane sg gtdéwnie amoniak i metan. Dodatkowo potencjalnymi zrédtami emisji
zanieczyszczenh do srodowiska w instalacjach do intensywnego chowu drobiu w postaci
niezorganizowanej moga byc:

- ruch pojazdow po terenie fermy (przywo6z paszy, zboz i stomy, przywéz i wywoz brojlerow,
wywoéz obornika, ruch pojedyiczych samochodéw osobowych),

- emisja gazu

- emisja pylu w zwigzku z napetnianiem siloséw paszowych i zbozowych, itp.

Odnoszac sie do raportu “Raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko pn.:
“Budowa trzech kurnikow do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin powiat lubliniecki woj.
$lgskie” sporzgdzonego przez mgr inz. Waldemara Tulodzieckiego na potrzeby inwestoréw
Panstwa Moniki i Rafata Gtowa z Lublinca. Raport ktory zostat sporzgdzony w dniu
16.12.2019r., w Chybiu, wedtug naszej analizy nie do korica jest uczciwy. Mozna nawet
pokusi¢ sie o stwierdzenie NIERZETELNY, gdyz pominieto w nim wiele znaczacych faktow,
z wieloma uchybieniami oraz z btednymi zatozeniami. Uwazamy, Ze rolg organu wydajacego
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest znalezienie wszystkich uchybien, czego
w tej sprawie nie uczyniono. Jest to szczegdlnie istotne, chociazby ze wzgledu na
uzgadnianie zakresu inwestycji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Zgodnie z art. 7 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz.23, ze zm.) i wynikajace stad zasady
prawdy obiektywnej w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadanego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. My, jako mieszkancy jesteSmy jak najbardziej
za rozwojem naszej gminy i bedziemy doktadac¢ wszelkich staran i jak najbardziej bedziemy
wspierac naszego wojta gminy Zbigniewa Senidw w jej rozwoju, ale tylko w takich
przedsiewzieciach, ktore beda pomagacé gminie w jej faktycznym rozwoju, a nie w jej
niszczeniu.
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Mieszkaricy gminy Koszecin pragng udziatu w publicznej rozprawie administracyjnej, ktora
pozostaje w obowigzku przeprowadzenia jej przez wojta gminy Koszecin na wniosek
mieszkancow. Rozprawa ma na celu wytoZenie przez inwestora planéw dotyczacych
inwestycji, rozwiania niejasnosci, jak réwniez udzielenia odpowiedzi na pytania
mieszkancow. Wéjt Gminy, zespét doradcow i Rada Gminy, jak réwniez inni specjalisci beda
mieli mozliwo$¢ wyjasnienia mieszkancom zatozen i uwarunkowann planu
zagospodarowania przestrzenngo dla tego terenu, gdzie na dzien dzisiejszy nie jest on
sporzadzony, poza statusem STUDIO, symbolu “R” i “P”".

Whioskujemy do Weéjta gminy Pana Zbigniewa Seniow, aby zmiany wprowadzone w planie
zagospodarowania przestrzennego chronity naszych mieszkarcow, przedsiebiorcow, osrodki
kultury i srodowisko naturalne przed negatywnymi wptywami i skutkami inwestycji
przemystowych. Wnioski do zmian w tym planie zagospodarowania mozna jeszcze kierowaé
do konca roku 2020 do urzedu gminy Koszecin.

W zwiazku z powyizszym przedstawiamy zarzuty dotyczace dokumentéw:
Dokumnet nr 8.: Zasieg oddziatywania 100m.

Na podstawie jakich wskazan i norm zostat sporzadzony ten zasieg TYLKO na 100m?,
gdzie inne emisje szkodliwe znaczaco wykraczajg poza tu wspomniane 100m.
Dokumnet nr 9.: Wartosci stezen $redniorocznych

Wartosci stezen pochodzg z roku 2018. Brak wartosci stezen z roku 2019 (czy te wartosci
rosna, czy malejg? Nalezato by te warto$ci poréwnac, aby wskazac faktyczny stan stezen).
W przedstawionym raporcie zawierajacym w 166 str., niestety w zadnej analizie te wartosci
emisji juz istniejgcych i majgcych wptyw na srodowisko nie sg ujete. A kazda analiza
powinna zostac powigkszona o te juz istniejgce wartosci emis;ji.

Dokumnet nr 10.: Tereny chronione akustycznie

Dziatki o nr. 3044/182, 3045/182, 3046/182, 3047/182, 165, 2765/151, 2766/161, nie
zostaly objete planem zagospodarowania przestrzennego. Dla wyzej wymienionych
terenow obowigzuje studium uwarunkowan kierunkéw i uwarunkowar zagospodarowania
przestrzennego, ktorego tekst zostat zatwierdzony uchwatg Rady Gminy Koszecin

Nr 466/XLVII1/2018 z dnia 27 marca 2018r (dalej jako studio). Zgodnie z postnowieniem
Studium tereny te zostaty oznaczone jako tereny rolnicze (symbol “R”) i produkcyjne
(symbol “P7).

Brak mapki i wyliczen czy inwestcja nie przekroczy lub przekracza granice terenu
oznaczonego symbolem “P” i symbolem “R*? Brak danych odnosnie hatasu przy
uzupetnianiu siloséw z pszenicg i paszg oraz wentlatoréw z trzech kurnikow i innych
urzadzen wywotujgcych hatas. Brak wskazan/danych z ruchu pojazdow na terenie fermy.
Czy na fermie powstanie mieszalnia pasz? Jesli tak to jaki hatas bedzie ona emitowaé?

Dokumnet nr 14.: Warto$ci maksymalne

Maksymalne stgZenia sg wyliczone na podstaiwe stezen jednogodzinnych. Brak obrazu
stezen w wigkszej perspektywie czasu. Niestety w analizie brakuje warto$ci emisji juz
istniejgcych i majgcych wptyw na rodowisko nie sa ujete. A kazda analiza powinna zostaé
powiekszona o te juz istniejgce wartosci emisiji.
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Dokumnet nr 15.: Wyniki obliczen

Zastanawiajgce sa te wyliczenia, gdyz w tabeli: czestotliwo$¢ w % jest réwna 0 (zero) lub jej
brak. Czyli oddzialywanie tej inwestycji rowna zero (0) lub jej brak sktania nas do wysnucia
wniosku, iz ta inwestycja jest nieszkodliwa i nie wptynie w zadnym stopniu na srodowisko?
Czy wyliczenia wskazujg na czestotliwosci z jednego kurnika? Przeciez inwestor zamierza
wybudowac trzy kurniki a nie jeden. W pismie otrzymanym dnia 01.04.2020 od Zespotu
Parkow Krajobrazowych czytamy na koncu dokumentu, iz ZALECA sie przed budowg zleci¢
wykonanie oceny oddziatywania na srodowisko, gdyz zgodnie z Rozporzdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko ww. inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ potencjalnie na srodowisko.

Dokumnet nr 16/ 17/ 18/ 19/ 20/ 21/ 22/ 23/ 24/ 26.: I1zolinie stezen (réznych)

W raporcie wskazana symulacja “Izolini stezen réznego rodzaju substancji” wykracza w
kazdej symulacji poza teren inwestora. Symulacja nie uwzglednia informacji o istniejgcych
juz emisjach np. siarczanach, azotanach i innych substancji z pél/terenow rolniczych.

W polskim prawie nie jest uregulowana norma zapachu. Brak norm oznacza brak mozliwosci
sprzeciwu przeciwko intensywnosci zapachu. Brak danych i analiz dotyczacych kierunkow

i sit wiatréw. Zrédto str. 35/166 “ Wielko$¢ emisji zanieczyszczen z poszczegdlnych emitoréw
z podziatem na warianty eksploatacji fermy drobiu przedstawiono w tabeli. W zwiazku

z faktem, iz zaréwno metan jak i podtlenek azotu nie sg substancjami normowanymi (brak
standardéw emisyjnych oraz wartosci odniesienia) ”

Dokumnet nr 27/ 28/ 29/ 30/ .: dokumenty dotyczace wskaznikéw hatasu

W dokumencie nr 27 str 3/11 autor wskazuje w punkcie “Obszar zieleni” na bariere: lasu o
wysokosci 18m - pétnoc | wschod. Wskazane zostaly tylko lasy przez aurora raportu.
Swiadomie nie wskazuje sie na inne kierunki, gdyz jest brak naturalnej bariery. Na dzien
dzisiejszy znajduja sie tutaj pola uprawne zb6z (max. wysokosc to 1m), lub kukurydzy (max.
wysokosc to 2m). Taka niska roslinno$¢ nie jest zadng barierg ochronng dla mieszkancow,
zwierzat i Srodowiska.

W dokumnetach nie zostaly uwzglednione juz istniejgce czynniki hatasu. Nie wskazano
rowniez ilosci transportu ciezkiego (ilosci ciezaréwek) i hatasu ktdry zostanie przez nie
wywotany. Brak wskazania na drogi, ktére bedg uzywane przez transport ciezki.

W dokumencie " Punkty kontrolne” brak norm do ktérych mozna odnie$¢ wyliczenia.
Dokumnet nr 31.: Oswiadczenie autora raportu

Wedtug naszych analiz raport jest nie do konca rzetelny, gdyz nie ujmuje on wszystkich

i faktycznych danych. Nie wskazuje sie na istotne sprawy np. Centrum Koszecina bedzie
oddalone od fermy drobiu o ok. 2,8km! Ta odleglosé jest kluczowa, gdyz znajdujg sie tutaj
wazne instytucje i osrodki kultury takie jak: urzad gminy, koscidt, dwa osrodki zdrowia,
poczta, policja, straz pozarna, apteki, sklepy wielobranzowe, plac zabaw “BoogieWoogie”,
szkoly, Nadlesnictwo, mate i wieksze firmy gospodarcze, Park Zespotu Slask, itd. Miejsce to
jest SERCEM i wizytowka naszej gminy.

W zwiazku z powyzszym przedstawiamy zarzuty dotyczace RAPORTU:
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W zwigzku z powyzszym przedstawiamy zarzuty dotyczace samego raportu.

1. 1.2 Kwalifikacja planowanego przedsigwzigcia nie ujmuje kolejnych czynnikow:
- brak wplywu stezen emitowanych na zdrowie mieszkancow
- brak oceny mozliwosci spadku cen gruntow i nieruchomosci (zrodto str 14 i
15/166)
- brak oceny mozliwosci spadku wydajnosci gruntéw uprawnych/rolnych
- brak oceny mozliwosci wptywu na juz istniejgce dziatanosci gospodarcze oraz
agroturystyke.

2. 2.5.1. Stan istniejacy - brak sieci wodno-kanalizacyjnej. W raporcie wskazano na
przytacz miejskiej sieci wodno-kanalizacyjnej. Jednak nie wskazano dokiadnie z
jakich wodociagow ta siec bedzie przylaczona. Nie zatgczono réwniez zadnego
projektu ani umow. A taki bytby jak najbardziej wskazany ze wzgledu na
przewidywang ilos§¢ zuzycia wody.

3. 2.5.2.1 Projektowana infrastrukrura techniczna
- brak projektéw technicznych dla sieci (zrodto: str 19/166)

4. 2.6.1str 20/166 i 2.5.1.1.2 tabela nr 7 str. 33/166 Zuzycie stomy na 1-3 kurnika
na 6 cykli

5. System usuwania podmiotu - co 6-7 tygodni (Zrodio str 29). Nasze wyliczenie:
52 tygodnie (w roku): 7 tygodni chow drobiu = 7,4 wiec to wskazuje jasno na 7
cykli. Wskazanie bardzo ogdlne firm odbierajacych podmiot. Wskazuje sie na:
pieczarkarnie i rolnikow z pozwoleniami. Duza ilo$¢ podmiotu dla 3 kurnikow to: 2
455,56 Ma/rok/ 3kurniki.
lle i kto moze przyjac podmiot? Czy sa juz zawarte umowy przedwstepne? Czy
inwestor moze wskazaé podziat odpadow? Polskie prawo zabrania wywozenia
podmiotu w pewnych okresach na pola. W tak zautomatyzowanych fermach
drobiu jest mozliwe przeprowadzenie 7 cykli. Autor w raporcie, w swoich
wyliczeniach uwzglednia 6 cykli (Zrodto: raport str 18/166 punkt 2.5.2 i str 19/166
punkt 2.6.1). Jeden cykl wigcej podnosi znaczgco wszystkie wyliczenia dotyczgce
emisji i oddziatowywan na $rodowisko. Czy to tez jest przeoczenie? Sprawy
wytycznych i norm w polskim prawie nie sg uregulowane prawnie.

6. W przedtozonych analizach wskazuje sie na niskie oddziatywanie inwestycji na
srodowisko. Analiza emisji zanieczyszczen i hatasu uwzglednia tylko symulacje
na terenie fermy drobiu, a nie poza. Pominieto tutaj juz istniejace
zanieczyszczenia emisyjne z tego terenu. Wnosimy o ponowne przeanalizowanie
faktycznej sytuaciji dotyczacej symulacji emisji zanieczyszczen i hatasu w szerszej
perspektywie, uwzgledniajac emisje juz istniejace (wskazemy je w dalszej czesci
protestu).

7. Nieuwzgledniono réwniez wptywu przewidywanej inwestycji na zdrowie
mieszkancow. Powstajacy w fermach podmiot ptasi stanowi powazne zagrozenie
dla zdrowia ludzi i Srodowiska, a w szczegolnosci dla wod i gleby, nie tylko w
zwigzku z emisjg azotu, ale zwlaszcza z mozliwoscig skazenia biologicznego.

Z danych literaturowych wynika, ze w przemystowej fermie drobiu do potencjalnych

zagrozen dla zdrowia czlowieka naleza:
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a) wirus H5N1 wywolujacy ptasia grype

b) Listeria monocytogenes powodujaca listerioze mogacy przebiegaé pod
postacig zapalenia opon mézgowo-rdzeniowych, gardta, skory, spojowek,
przewlektego zapalenia narzadu rodnego; ....itp.

c) Bacillus anthracis wywolujacy waglik w postaci ptucnej, skome;j lub jelitowej

d) Chlamydia spp. (szczepy ptasie) wywotujace srodmigzszowe zapalenie ptuc

e) Choroby somatyczne majace zwigzek z sgsiedztwem kurzych ferm, jak alergie,

zapalenia oskrzelikow ptucnych, ale takze obsesje psychiczne zwigzane z

dtugtrwatym przebywaniem w $rodowisku obcigzonym odorami. “Choroby

alergiczne i astma ” pod redakcja prof. Jozefa Matolepszego Wydawnictwo

Volumed, Wroctaw 1996 roku i “Psychiatria * pod redakcja Adama Bilikiewicza

i Wtodzimierza Strzyzewskiego, Wydawnictwo OZWL Warszawa 1992 roku.

Biorac powyzsze pod uwage sadzimy, ze nasze obawy sg uzasadnione. Czy jest mozliwosé
uzyskania danych (uogélnionych) o zachorowaniu mieszkancéw na wyzej wymienione
choroby? Brak takich analiz w raporcie. Sytuacje moze zaostrzy¢ COVID-19, ktéry na dzien
dzisiejszy jest zakwalifikowany jako pandemia, a powoduje on réwniez zapalenia putc, itp ....

Na organie spoczywa obwigzek weryfikacji ustaler sporzadzonego raportu w zakresie
oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na $rodowisko. Raport jest dokumentem, ktory
podlega ocenie, a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czynienia
wtasnych ustalen do weryfikacji przedstawionych danych (vide: wyrok WSA w Warszawie z
dnia 13 kwietnia 2007r., sygn. art IV SA/Wa 2206/06). Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze skoro w polskim ustawodastwie nie okreslono standardéw zapachowych
ucigzliwych dla ludzi, to okolicznoé¢ ta nie moze “stanowic¢ o formalnych roztrzygnieciach
administracyjno-prawnych”. Art. 47 pkt 1 lit. a, pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
odwotuje sie do obowigzujgcych dopuszczalnych norm - substancji szkodzgcych
$rodowisku, lecz nakazuje og6lng ocene wptywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich
zycia oraz ocene $rodkdw zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu. Podobne
uregulowanie znajduje sie w Dyrektywie Rady (EWG) nr 337 /1985 z dnia 27 czerwca 1985r.,
w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturaine (DZ. Urz. UE 15/t.|, s. 248 ze zm.). Dyrektywa wskazuje na
koniecznos¢ przeprowadzenia analizy ogélnego oddziatywania przedsiewziecia na zdrowie
cztowieka, co oznacza koniecznos$¢ brania pod uwage zaréwno czynnikéw negatywnych
majgcych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktore nie zostaty sparametryzowane.

8. Uciazliwo$¢ odorowg potraktowano powierzchownie. Istotnie regulacje
normatywne nie okreslajg parametréw wielkosci stezen substancji zapachowych
w powietrzu. Ustawowe upowaznienie w tym zakresie reguluje art. 222 ust. 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska. Nie oznacza to jednak, ze analiza w tym
zakresie moze byc pominieta, gdyz jest ona dla mieszkancéw jedng z
istotniejszych spraw.

W dokumencie nr 27 str 3/11 autor wskazuje w punkcie “Obszar zieleni” na bariere: lasu o
wysokosci 18m. poti wsch. Ale przy niekorzystnym wietrze Boronoéw moze zostaé dotkniety
emisjg zapachow z obornika kurzego. Brak bariery lesnej od strony potudniowej, czyli od
strony Koszegcina. Od strony potudniowo-zachodniej tereny sg odkryte i porosniete
roslinno$cig nie wyzszg niz uprawy rolnicze max ok. 2m, np. kukurydza. Brak takiej analizy
w raporcie. Istotna jest rowniez lokalizacja centrum Koszecina, gdzie znajdujg sie urzedy,
instytucje takie jak nadle$nictwo, osrodki kulturalne np. Zespdt Parkowo-Patacowy SLASK,
kosciol, poczta, policja, straz pozarna, domy opieki, iinne. Centrum Koszecina bedzie
oddalone od fermy drobiu o ok. 2,8km (punkt mierzony od $rodka nieruchomosci
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inwestora)! Zrodto: zdjecie z: Portal geoinfo7. Wskazanie tej odlegtosci jest znaczonco
niewygodne dla inwestora, gdyz moze spowodowaé oburzenie wigkszej ilosci mieszkancow.
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9. Emisje niezorganizowane.

a) Transport: uwzglednia tylko teren fermy drobiu. Raport nie uwzglednia
komunikacji poza teren fermy. Nie wskazuje sie na iloéci samochodéw
(osobowych i cigzarowych), jak rowniez z jakich drég wojewddzikch i
gminnych bedzie sie korzysta¢. Brak danych o iloSciach transportu na tych
drogach i uzyskiwanych emisiji.

b) Emisja odoréw : w raporcie wskazano na to ze chow bojleréw jest zrodtem
"przemijajgcej ucigzliwosci zapachowe;j”. Raport wskazuje jasno ze brak
przepiséw dotyczgcych emisji ztowonnych takich jak amoniak i
siarkowodor.

c) Przetadunek zboza i paszy: brak uwzglednienia emisji hatasu w tabelach
danych przy przetadunku pneumatycznym uzupetniania pasz i zb6z do
silosow

d) Brak informaciji w jaki sposéb wystapi miesznie pasz? Ten proces moze
generowac dodatkowe emisje do powietrza i hatas. Swiadczyé o tym moze
zakladana ilo$¢ planowanej budowy siloséw, az 6 sztuk!

10. Gospodarka wodno-§ciekowa, raport przedstawia zatozenie, iz inwestor bedzie
korzystac z lokalnego wodociggu (brak wskazan nazwy wodociagu), ktory bedzie
miat na celu zaspokojenie w wode potrzeb socjalno-bytowych i
przemystowych. W obliczeniach niezostaty ujete dotychczasowe problemy z
niskim ci$nieniem wody na ulicach: Lublinieckiej, Ks. Gaski, Cieszowskiej,
Sienkiewicza, Moniuszki, Wojska Polskiego, Boronowskiej, Miodowe;j i
tazowskiej. Wysokos¢ cisnienia wacha sie od ok.1 bara do ok. 2 baréw. Eko-San
w Lublincu (obecny dostawca i konserwator sieci wod-kan w Koszecinie) zna
problem niskiego ci$nienia na tych ulicach. Inwestycja inwestora jest
zlokalizowana przy drodze - ulicy Boronowskiej, gdzie jest najnizsze cisnienie,
ktore jest spowodowane wysoko$cig terenu (gorka). Tu cisnienie wody jest
najnizsze bo ok. 1 bar. Brak jakichkolwiek projektéw i deklaracji dotyczgcych
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wydtuzenia sieci wodno-kanalizacyjnej. Zwracamy sie réwniez z zapytaniem do
Wojta gminy i Rady Gminy Koszecin o zweryfikowanie, doktadne sprawdzenie
mozliwosci przyjecia sciekdw w Koszecinskiej oczyszczalni $ciekow, sciekow
przemystowych zawierajgcych substancje szczegolne szkodliwe (zwigzki fosforu)
dla srodowiska wodnego?
Wzywamy rowniez do przedfozenia i uzupetniena przez inwestora nastepujgcych
dokumentow:
wskazania nazwy wodociagow, ktore bedg odpowiedzialne za zaopatrzenie fermy w
sie¢ wodng.
oczekujemy przedstawienia projektu technicznego i wyliczen dla tej inwestycji
oczekujemy analizy, ktéra bedzie uwzgledniata obecng sytuacje niskiego cisnienia
wody
oczkujemy réwniez na wskazanie kto poniesie koszty tej inwestycji?
oczekujemy rowniez analizy i raportu czy oczyszczalnia w Koszecinie jest
przygotowana na przyjmowanie $ciekow o szczegolnej szkodliwosci dla Srodowiska i
w takich ilosciach jakie sg wskazane w raporcie:
a) Scieki bytowe z czesci socjalno-sanitarnych ilos¢:  137m3/ rok

b) przemyslowe (z tuczu bojleréw) ilosé: 14 216m3/ rok
c) przemyslowe (mycie kurczakow) ilogé:  117m3/ rok
d) przemyslowe (system Pad Cooling) ilos¢: _ 381m3/ rok

RAZEM: 14 851m3/ rok

Wyliczenia przy zatozeniu 6 cykli. Wskazanie jest rowniez ujecie wyliczen w
przypadku 7 cykli, gdyz takie zuzycie wody znaczaco wzrosnie w kazdej w
ww. kategorii.
W tym raporcie prosimy o uwzglednienie obecnej trudnej sytuaciji problemu
nadmiernych ilosci odpadéw bytowych z naszej i osciennych miejscowosci
podlegajacych gminie Koszecin.
czy inwestor uzyskal zgode — umowe na przyjecie Sciekow szkodliwych do
oczyszczalni Sciekow w Koszecinie? Jesli tak, to kiedy zostalo one wydane i przez
kogo?

11. System usuwania podmiotu — wskazano, iz bedzie sie to odbywac co 6
tygodni, Nasze wyliczenie: 52 tygodnie (w roku): 7 tygodni chow drobiu = 7,4
wiec to wskazuje jasno na 7 cykl i mozliwos¢ przeprowadzenia 7 cyklow.
Zmniejszenie wyliczenn o jeden cykl wplynie znaczaco na zmniejszenie
odpadu ptasiego. Raport powinien wkazywac wyliczenia maksymalnej ilosci
cykli i te wyliczenia powinny zostaé¢ wskazane.

Wskazanie tematu odbioru podmiotu jest bardzo ogdlne i niesprecyzowane.

Wskazuje sie na: pieczarkarnie i rolnikow z pozwoleniami. Duza ilos¢ podmiotu dla 3

kurnikow to: 2 455,56 Ma/rok/ 3kurniki (wyliczenia z raportu) nie jest

rozdysponowana. lle i kto moze przyjaé podmiot? Czy sa juz zawarte umowy
przedwstepne? Czy inwestor moze wskazac¢ podziat odpaddw? Brak dokumentow lub
symulacji na ten temat. Polskie prawo zabrania wywozenia podmiotu w pewnych
okresach na pola. Zaznaczy¢ nalezy, ze wykorzystanie podmiotu/obornika jako
nawozu naturalnego mozliwe jest, gdy posiada sie plan nawozenia zatwierdzony
przez okregowg stacje chemiczno-rolniczg. Szczegdty dotyczgce zasad nawozenia
zawarte sg w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 czerwca
2001r. w sprawie szczegdtowego sposobu stosowania nawozéw oraz opracowania
szkolen z zakresu ich stosowania. Zatem wnosimy o sprawdzenie sposobu
postepowania z podmiotem w przysztosci, gdyz jest to nieodzowna informacja
potrzebna do zetelnej weryfikacji na etapie uzyskania decyzji Srodowiskowej na
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budoweg trzech kurnikow. Ponadto weryfikacja powinna ujmowaé kumulacje
wszystkich oddziatywan, juz istniejacych i by¢ powiekszona o oddziatywania/emisje
z planowanej budowy fermy drobiu. Wzywamy inwestora o uzupetnienie
dokumentoéw/umow i wyszczegolnienie frim i rolnikéw majacych na celu odbiér
podmiotu.

12,

13.

14.

Odpadowa tkanka zwierzeca w raporcie jest ujeta nastepujgco: str. 72/166
“Ponadto na terenie instalacji bedg magazynowane zwierzeta padte na skutek
naturalnej selekcji w normalnych warunkach w halach produkeyjnych budynku
inwentarskiego, ktore nie sg traktowane jako odpad” w raporcie wskazano, iz

w ciagu 48 godzin padte kurczaki zostang odebrane przez podmiot do tego
upowazniony. Nie wskazano w raporcie, czy kontenery do gromadzenia padtych
kur bedg chtodzone. Wskazano jednak na: Padte zwierzeta podlegajg tylko pod
przepisy weterynaryjne i nie uimuije sie tego w ewidenciji i sprawozdawczosci”.
Whiosek jest jeden BRAK ewidenciji padtych zwierzat to brak kontroli nad skalg
padtych zwierzat. Duza ilo$¢ padtych zwierzat skiania nas ludzi do analizowania
przyczyn tego problemu. W jaki sposob inwwstor moze zapewni¢ spoteczenstwo
Ze na jego fermie padte zwierzeta nie padajg w wyniku ptasich choréb, lecz
powodem zdychania jest selekcja naturalna? Czy monitoring ujety na str.93/166
‘w przypadku wystapienia awarii, w wyniku ktorej powstanie ryzyko zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska, prowadzacy instalacje powiadomi
odpowiednie organy”. Wnosimy o uzupetnienie i wskazanie procedur reagowania,
konkretnych krokow w podejmowaniu decyzji. Chore ptaki stwazaja jak
najbardziej zagrozenie dla zycia ludzkiego. W raporcie wskazuije sie tylko na
monitorowanie: str 78/166

1) "karty ewidencji odpadu, prowadzonej dla kazdego rodzaju odpadu odrebnie
2) karty przekazania odpadu”

W raporcie podsumowujgcym emisji hatasu (punkt 2.7.3.6) czytamy, ze na terenie
inwestycji i w swoim otoczeniu nie powinna przekroczy¢ dopuszczalnych norm.
Punkt 3.6. Str 111/166 cytuje “ .... Zasieg oddziatywania planowanej inwestycji
ograniczony jest do terenu przedsigwzigcia, zatem nie bedzie oddzialywania
skumulowanego” Niestety nie mozemy sig zgodzi¢ z tym zdaniem, gdyz
uwazamy ze bedzie wystepowato oddziatywanie skumulowane.

Dlaczego w raporcie o zrédtach hatasu pominieto $rodki transportu i maszyn
rolniczych tj. kombajn, tadowacz-koparka, przygotowania paszy (mielenie,
mieszanie | przechowywanie), transport paszy i zboz, pneumatyczne uzupetnianie
siloséw, wentylatorow, hatas wytwarzany przez same ptaki, transport zwierzat,
transport padtych ptakow, transport podmiotu, transport $ciekow szkodliwych do
oczyszczalni sciekow, samochodéw osobowych poruszajacych sie po drodze
wojewodzkiej nr. 907. Wszystkie te Zrodta emitujg hatas i winne byé ujete w
raporcie, a nie sg.

W punkcie 4 str 111/166. Cytuje “ Rezygnacja z zamierzenia przedsiewziecia
polegajgcego na budowie 3 kurnikow utrudni dostgp do ptakow w sytuacji, gdy
zapotrzebowaanie na nie wzrasta i obecnie jest bardzo duze” Nie wydaje nam sie
ze mieszkancy z naszej gminy, gmin osciennych i miast na dzien dzisiejszy maja
problem z dostepem do takiego produktu. Prosimy o konkretne wskazania dat,
wydazen kiedy takie sytuacje miaty miejsce. Dalej czytamy* Istotny jest tutaj
rowniez aspekt ekonomiczny i spoteczny — zaniechanie przedsiewziecia nie
zwiekszy zyskow inwestora oraz nie stworzy nowych miejsc pracy” Czyli, jeéli ta
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inwstycja nie bedzie przynosita zyskow, to po co jg budowac? lle miejsc pracy
przewiduje inwestor na swojej farmie? Brak takich danych. Cytuje dalej “Brak
dziatan zmiezajacych do zagospodarowania terenu nie ma uzasadnienia
ekonomicznego, zgodnego z zasada zrownowazonego rozwoju (o ktérym mowa
w ustawie Prawo ochrony srodowiska), zaktadajgcego poprawe jakosci zycia, na
jaka pozwala obecny rozwdj cywilizacyjny, przy zatozeniu, ze rozwdj ten
przebiegat bedzie przy uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych”.

Inwestor dobrze wskazuje ze brak dziatan jesli chodzi o rozwdj, nalezy potepic i
z tym sie zgadzamy. Nie zgadzamy sie jednak z tym, iz:

e planowana inwestycja wptynie pozytywnie na spoteczenstwo, czyli
mieszkancow i na obecne $rodowisko. Wrecz przeciwnie moze ona
spowodaowac jego podziat i degradacje srodowiska.

e emisja pytow i gazow emitowanych przez ferme drobiu moga wptywac na
ludzi i powodowac alergie oraz rozwdj réznych choréb (tutaj nalezatoby
uwzglednic ilo§¢ domodw opieki w Koszecinie)

Co wedlug inwestora i w jaki spos6b budowa 3 kurnikow moze znaczgco (w pozytywny
znaczeniu) poprawic “jakosé zycia” mieszkancéw? Prosimy o przedstawienie przez
inwestora jego stanowiska i argumentéw na ten temat.

Mieszkancy gminy chca jej rozwoju. W alternatywie raport podaje tylko inne usytuowanie
kurnikéw, ktére moze mie¢ jeszcze wigkszy negatywny wplyw na srodowisko.

Czy inwestor rozwazat inwestycje pod kontem innych dziatalnosci np. turystycznym, przy
wykorzystaniu dostepnych waloréw architektonicznych i krajobrazowych?

15. W raporcie czytamy “ Teren fermy bedzie terenem NIESKANALIZOWANYM,
gdzie powstajace wody opadowe odprowadzane bedg BEZPOSREDNIO na
tereny zielone. Fragmenty drogi, z ktérej odprowadzane beda wody opadowe jest
to droga wewnetrzna zaktadowa oraz chodniki tgczace bezposrednio droge z
poszczegolnymi budynkami” czytamy dalej, iz inwestor przedsiewziecia NIE jest
zobowiazany do wykonania systemu kanalizacji deszczowej do zorganizowanego
zbierania i odprowadzania wdd opadowych i roztopowych. Inwestror powoluje sie
w raporcie na §17 ust. 1 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z
dnia12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub
ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do
wod lub urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311) wody opadowe lub
roztopowe z dachéw budynkéw oraz powierzchni innych niz wymienione w §21
ust.1 tego rozporzadzenia moga by¢ wprowadzone do wéd lub do ziemi BEZ
oczyszczania”

Whiosek w raporcie “Wody opadowe i roztopowe odprowadzane bedg do gruntu i
nie beda stanowity zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego”. Jednakze fakt
ten budzi wztpliwosci. Biorgc pod uwage watpliwe staje sie to, ze wody opadowe i
roztopowe zebrane z tak duzych ilosci powierzchni utwardzonych, dachow i
siloséw bedg zagospodarowane na dziatce inwestora oraz drodze i chodnikach
bez szkody dla gruntow sagsiednich. Sgdzimy ze inwestor nie jest w stanie
wypetni¢ obowiazku wynikajacego z art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo
wodne (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 469, ze zmianami). Ponadto wody opadowe i
roztopowe z terenu ulegng zanieczyszczeniu z powierzchni utwardzonych, ktére
stuzg do parkowania ciezkich pojazdéw oraz siloséw (pylenie). Jest to
szczegolnie niebezpieczne ze wzgledu na bliskg odleglosc uje¢ wod. Odlegtose
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17

18.

19.

inwestycji do rzeki Liswarty to 3,2 km, do rzeki Le$nicy takze 3,2 km, zbiornik na
rzece Lesnicy w Koszecinie (odlegtosc ok. 3,5km od inwestycji). Od stawow
rybnych na Dotach planowana inwestycja ma byé oddalona ok. 3 km, a od
stawow w Cieszowej ok. 2 km!!!

Do najblizszych studni kopanych na ul. Boronowskiej jest ok. 1,6 km, znajdujg sie
one m. in. na posesjach nr 46, 46a, 43, 42, 41a, 41.

Dostepna literatura dostarcza sporo informacji o zanieczyszczeniach wody
opadowej. Woda opadowa ulega zanieczyszczeniu juz w czasie kontaktu z
powietrzem. W wyniku opadu powstaje sptyw powierzchniowy, ktéry ulega
dalszemu, na ogét zanieczyszczeniu wyzszemu niz w atmosferze. Zgromadzone
substancje sg wprowadzone do gleb lub wéd powierzchniowych, powodujac ich
skazenie. W wodach opadowych trafiajgcych do gruntu spotyka sig przede
wszystkim takie zanieczyszczenia jak: zawiesiny, weglowodory, metale ciezkie,
zwigzki biogenne, a nawet skazenia bakteriologiczne. Tutaj chcemy wskazaé na
rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W raporcie wpisano, ze zamontowane bedg poidta smoczkowe. Poidlta
smoczkowe majg zroznicowang konstrukcje. Zazwyczaj sg one zrobione z
potaczenia plastiku i metalu, umieszczone ponizej rurek dostarczajgcych wode.
Wadg tych poidet jest strata wyptywajacej wody podczas picia. Zwiekszenie
wilgotnos$ci scidtki sprawia ze wzrasta wilgotno$¢ w kurniku. Tym samym
zwigksza sie emisja odoréw i niekorzystnych substancji, glownie amoniaku.

W raporcie nic sie na ten temat nie mowi, brak jakiejkolwiek analizy
uwzgledniajgcej takg sytuacje.

Jesli chodzi o system chtodzenia Pad Cooling straty wody wynoszg ok. 70 I/h.
Zrodto: raport str. 53. Brak wskazania w raporcie, gdzie tak duze ubytki beda sie
gromadzi¢? Czy jest mozliwos¢ kontaktu tej wody z podiozem w kurnikach? Jesli
tak to moze to skutkowac¢ wzmozeniem intensywnosci emisji odorow i
niekorzystnych substancji

Raport wskazuje na cytuje "Analiza wynikéw obliczen poziomdw substancji w
powietrzu wskazuje, Zze poza zewnetrzng granica zakfadu nie wystgpig
przekroczenia wartosci odniesienia lub wartosci dopuszczalnych substancji w
powietrzu”. Oczywiscie, ze nie wystapi taka sytuacja, gdyz brak przepiséw w
tej kwestji. W naszym doznaniu jest to wazny element, gdyz to my jako
mieszkancy mieszkajgcy tutaj bedziemy konfrontowani z bezprawiem w praktyce.

AWARIA —W raporcie czytamy: “Specyfika procesu produkcyjnego omawianej
fermy nie przewiduje pracy w warunkach odbiegajacych od normalnych ...

W wyniku natomiast wystapienia np. choroby zakaznej wsrod drobiu
zastosowanie maja przepisy weterynaryjne”. Brak dokumentéw lub opisu
procedur w przypadku wystapienia niespodziewanych awarii. W Zyciu jest tak ze
wszystko kiedy$s moze uledz awarii. Stwierdzanie i zaktadanie, ze tak nie jest nie
jest realne, gdyz wszyscy wiemy ze rzeczy martwe ulegajg wczesniej czy pdzniej
awarii lub zepsuciu sie. Wedtug nas ten wazny punkt np. awaria wentylatoréw w
kurniku, lub awaria piodet dla zwierzat, awaria instalacji grzewczych, awaria
systemu chtodzenia Pad Cooling i inne awarie ktére moga mie¢ znaczgcy wplyw
na produkcije zwierzat sg przedstawione w btachy sposéb. W raporcie w ogéle nie
sg one ujete, gdyz nie przewiduje sie awarii. Niestety nie zostaly wskazane zadne
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procedury lub kroki w postepowaniu w przypadku zaistnienia takiej awaryjnej
sytuaciji, ktora moze mie¢ znaczacy wptyw na hodowle drobiu. Wzywamy
inwestora o uzupetnienie tych danych.

POZAR i wymogi bezpieczenstwa ludzi i zwierzagt. Czesto styszy sie o pozarach
powstajgcych na fermach. Kazda firma jest zobowigzana do przestrzegania
bezpieczenstwa. Dopuszczalnos¢ strefy pozarowej zalezy od liczby kondygnaciji
(jedna, dwie, powyzej dwoch) oraz rodzaju hodowli (bez$cidtkowa, Scidtkowa).

W przypadku stosowania $cian silnie rozprzestrzeniajgcych ogien strefe pozarowg
nalezy zmniejszy¢ o 25% w przypadku hodowli scitkowej. Ponadto obreb strefy
pozarowej powinny stanowi¢ garaze, warsztaty, kottownie oraz obiekty w ktérych
prowadzone sg procesy zwigzane ze wzrostem zagrozenia pozarowego tj. kanaty
wnetylacyjne, drzwi, transportery paszy, otwory technologiczne przechodzgce
przez elementy oddzielenia przeciwpozarowego powinny zostaé zabezpieczone.
Dodatkowo nalezy wydzielic wszystkie pomieszczenia zwigzane z dziataniem
urzadzen przeciwpozarowych tj. przeciwpozarowe zbiorniki wody, instalacje
przeciwpozarowe, maszynownie wentylacji do celow przeciwpozarowych oraz
rozdzielnie elektryczne zasilajgce instalacje i urzadzenia niezbedne podczas
pozaru. Jak wskazano w §283 rozporzadzenie [3] , paszarnie, kotlownie i inne
pomieszczenia.

Standard [7] zwraca uwage na bezpieczng ewakuacje ludzi i zwierzat w
przypadku rozprzestrzeniana sie ognia i dymu wewnagtrz budynku. W przypadku
hodowli sciotkowej odlegtos¢ od najblizszego stanowiska dla zwierzat do wyjscia
ewakuacjyjnego nie powinna przekraczac¢ 50m! W raporcie wskazano na wymiary
24mx150m (3600m) jednego kurnika. Brak informacji na temat zapewnienia o
ilosci wody do gaszenia pozaru i wskazania drog pozarowych do obiektow, ktore
moga uledz pozarowi. Brak danych, procedur i symulacji pozarowych. Brak
uwzglednienia suszy w lasach (5 stopien zagrozenia). Wskazana jest symulacja w
przypadku wystgpienia pozaru i kierunkow wiatréw. O jakiej skali strat mozna
mowi¢ w przypadku strat wynikajgcych z pozaru na fermie drobiu? Kto poniesie
odpowiedzialnos¢ finansowg w przypadku wystgpienia takich strat? Wnosimy o
uwzglednie intensywnosci wszystkich kategorii zagrozen wynikajacych z suszy na
tym terenie, a w szczegélnosci lasu i pél uprawnych. Pozar ujety jest w tabeli nr.
55 str. 92 jako zagrozenie, tabela 56 ujmuje pozar na miejscu jako wysokie i inne
punkty jako - $rednie lub ich brak. Polskie przepisy precyzyjnie definiujq i
okreslajg wymagania w zakresie podziatu gospodarstwa na sterfy pozarowe.

W tabeli 57. Str 99/166 wskazano “ najblizsze tereny podlegajgce ochronie”
analizujac ta tabele i obja$nienia, stwierdzamy ze wskazane obszary sg oddalone
od planowanej inwestycji od kilku do kilkunastu km, a jedng z nich jakim jest Park
Krajobrazowy Lasy nad Gérna Liswartg znajduje sie w jej obszarze. Tutaj
wskazuje sie delikatnie na mozliwo$¢ oddziatywania planowanej inwestycji na
ELEMENTY srodowiska OBJETEGO OCHRONA na podstawie ustawy z dnia

16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych. Sktaniamy
sie do wysuniecia wniosku, iz planowana inwestycja bedzie wptywa¢ na chronione
$rodowisko.

W punkcie 3.5. str. 110/166 cytuje “ Ze wzgledu na charakter inwestycji wplyw
przedmiotowej inwestycji na walory krajobrazowe najblizszeqo terenu i
rejonu nie bedzie istotny”. Wiec jednak, taka duza inwestycja PRZEMYStOWA
bedzie miata znaczacy wptyw na chronione srodowisko!
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22.

23.

24.

25.

Punkt 3.4 str 110/166 Opis istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim
zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na
podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wymienia sie
w raporcie trzy: Patac w Koszecinie, Ko$cot Najswietszego Serca Pana Jezusa i
derwniany Kosciét SW. Trojcy. Nie podaje sie zadnych dany o wptywie inwestycji
na te obiekty. Zauwazyc¢ nalezy, iz najucigzliwszg emisja moze byé zapach, o
ktorym sie wogodle nie wspomina. Jak inwestor wyobraza sobie przeprowadzanie
mszy, komuni, pogrzebow i innych cermoni w “$mierdzacym kosciele” lub imprez
kulturalnych w Patacu Slgsk? Gmina Koszecin czesto organizuje réznego
raodzaju imprezy na tereni Parku (na powietrzu), czy inwestor pomyslat o tym jaki
to bedzie miato wptyw na organizatoréw i chetnych uczestnikéw we wzieciu
udziatu w takich imprezach? Podsumowanie punkt 7.5 str 119/166 cytuje:
‘Przedsigwzigcie w wariancie inwestorskim jak i alternatywnym, NIE bedzie miato
wptywu na walory zabytkéw i krajobrazu kulturowego” My jako mieszkarcy
absolutnie sie z tym punktem nie zgadzamy. A na poparcie naszych obaw
wskazujemy punkt 9.2 str.123/166. , ktory zostat przedstawiony przez autora tego
raportu.

Punkt 7.3 . Str 119/166 Oddziatywanie na dobra materialne cytuje “ Na terenie
przedsigwzigcia oraz w bezposrednim jego sgsiedztwie nie wystepujg dobra
materialne wymagajgce ochrony, z tego tez wzgledu nie bedzie wystepowato
oddziatywanie tego przedsiewziecia na dobra materialne zaréwno w wariancie
inwestorskim jak i wariancie alternatywnym”. Uwazamy jednak ze ta inwestycja
bedzie wptywata na obnizenie cen dziatek budowlanych w gminie Koszecin.
Smrod obornika, znaczaco wptynie na obnizenie cen gruntu lub w najgorszym
wypadku doprowadzi do braku chgtnych na te tereny. Ten aspekt ma znaczgcy
wptyw na dochdd naszej gminy, gdyz im wiecej domow tym wigcej podatkdw
moze sptynac¢ do kasy gminy. Zadamy analizy i poréwnania z ostatnich 5 lat do
dzisiejszego dnia, jak rozwija si¢ zabudowa jedno i wielorodzinna w naszej
gminie? Jakie ma to przetozenia na podatki sptywajace do kasy gminy?

Raport wskazuje na cytuje "Analiza wynikéw obliczer pozioméw substancji w
powietrzu wskazuje, ze poza zewnetrzng granicg zakfadu nie wystapia
przekroczenia wartosci odniesienia lub wartosci dopuszczalnych substancji w
powietrzu®, Oczywiscie, ze nie wystgpi taka sytuacja, gdyz jest brak przepisow w
tej kwestji. W naszym doznaniu jest to wazny element, gdyz to my jako
mieszkancy mieszkajgcy tutaj bedziemy konfrontowani z bezprawiem w praktyce.

punkt 9.2 str. 123/166 Cytuje “Przewidywane znaczgce oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko” raport wskazuje na: “Planowane
przedsigwzigcie bedzie potencjalnym zrédlem negatywnych oddziatowywar ...:"
* lokalne pogorszenie klimatu aerosanitarnego;
» |okalne pogorszenie klimatu akustycznego
» powstanie Sciekow opadowych, sanitarnych oraz technologicznych ktére
musza by¢ odpowiednio odprowadzane
e generowanie odpaddw, ktére muszg by¢ odpowiednio zagospodarowane
e wplyw na $rodowisko gruntowe spowodowany przede wszystkim
przeksztatlceniem terenu
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e wptyw na krajobraz spowodowany zmiang istniejgcego sposobu
zagospodarowania i wykorzystania terenu, istnieniem obiektow
kubaturowych

e wykorzystaniem pewnej ilosci zasobdw naturalnych lub innych surowcow

Sam raport wskazuje na potencjalnie NEGATYWNE skutki w bardzo subtelny sposob.

A Tabela nr. 61 str 124/166 wskazuje iz jest brak emis;ji (-, czyli zero) na:

o |udzi
o florg i faune
e wode

e dobra materialne
e dobra kultury

Nie zgadzamy sie z ta wersja, gdyz uwazamy iz emisje beda miaty wptyw negatywny na
ww. punkty. Nasze stanowisko wyjasnilismy szczegotowo w wyzej wymienionych
punktach.

26.

27.

28.

Konflikty spoleczne: punkt 14 str 155/166

Cytuje” Przy scistym zachowaniu wytycznych techniczno-organizacyjnych,
okreslonych dla tego przedsiewzigcia na etapie jego realizacji, eksploatacji i
likwidacji wyzej wymienione warunki ochrony uzasadnionych interesow oséb
trzecich zostang zachowane i nie przewiduje sie, aby powstaty uzasadnione
konflikty spoteczne zwigzane z tym przedsiewzieciem”. Bezspornie pominieto
analize mozliwosci konfliktow spotecznych i konfliktow intereséw juz istniejgcych
matych dzialanosci gospodarczych. Wnosimy o przeanalizowanie realizacji
planowanej inwestycji, przyjmujac faktyczny stan, miedzy innymi protest
mieszkancow, jak réwniez uwzgledni¢ nalezy mate dzialatno$ci gospodarcze,
ktore z tytutu emisji réznego rodzaju substancji i zapachow ztowonnych w wyniku
powstania fermy drobiu odniosg i odczuja straty lub obnizenie ich dochodéw?

Palny rozbudowy fermy - Czy inwestor zaktada takie plany? Czy jest mozliwosé
uzyskania deklaracji/f gwarancji ze inwestycja bedzie obejmowac teraz i w
przysztosci tylko 3 kurniki? Czy na dzieh dzisiejszy sg plany zaktadajgce rozwoj
w tym kierunku? Jesli tak, to jakie one sg?

Jako mieszkancy mozemy sie pokusi¢ o stwierdzenie, iz raport przedstawiony
przez inwestora jest stronniczy. Raport ten jest w taki sposéb napisany, aby nie
wskazywat na niewygodne i negatywne rzeczy, ktére bedg w przysztosci niesé
diugotrwate negatywne konsekwencje dla mieszkancow i Srodowiska.
Reasumujac, Wajt gminy przed wydaniem pisma dotyczgacego uwarunkowan
$rodowiskowych powinien rozpoznaé sprawe lub zleci€ jej rozpoznanie innym
niezaleznym organom/specjalistom, aby nie ograniczac¢ sie tylko do przywotania
wnioskow wynikajgcych z raportu, bez odniesienia sie do jego tresci, sposobu
ustalenia danych dotyczgcych obliczen, uzasadnienia wnioskdéw konczacych i ich
oceny w kontek$cie argumentacji przez autora dokumentéw i stawianych mu
zarzutow.

Domagamy sie, aby wszyscy mieszkancy gminy Koszecin zostali pisemnie
poinformowani w jaki sposob, kiedy i gdzie Wojt gminy Koszecin, inwestor,
specjalisci, autor raportu, itd. zamierza wytozy¢é mieszkancom planowang
inwestycje dotyczaca budowy trzech kurnikéw. Oczekujemy pisemnego
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powiadomienia mieszkancéw o dalszych krokach i podejmowanych decyzjach w
tej kwestii.

Najwazniejsze pytanie dla wszystkich mieszkancow Koszecina jest nastepujgce:
Czy chcemy pozwoli¢ na powstanie trzech kurnikéw w naszej gminie i tym
zwigkszy¢ budzet gminy oraz doprowadzi¢ do rozwoju infrastruktury? Jesli tak, to
powinnismy przyjgc¢ ten projekt i zaniechac¢ protestow i przyjgc fakt, iz po piecio
lub sze$cio dniowym tygodniu pracy bedziemy wraca¢ do domu i cieszy¢ sie
zapachem emitowanych przez kury zapachow jak réwniez zwiekszonym
poziomem CO2 ktére zostanie nam zafundowane przez transport ciezki oraz
hatas ktory bedzie spowodowany przez cigzarowki. Wiec zamiast spokoju
bedziemy czeszyli si¢ hatasem przejezdzajacych ciezardwek i zapachem
obornika. Ale jesli chcemy wraca¢ do naszych doméw i cieszy¢ sie czystym
powietrzem, ciszg, spokojem i pieknem natury tak, aby nasza dusza naprawde
odpoczeta | wprowadzita nas w stan relaksu to powinni$my uczyni¢ wszystko co
mozliwe, aby doprowadzi¢ do odrzucenia i zablokowania powstania budowy
trzech kurnikéw. W innym razie istnieje duze ryzyko powstawania réznego
rodzaju chorob, alergi, depresji, agresji i konfliktéw spotecznych w tym zakresie.
Niepokojaca jest wielko$¢ gospodarstwa, ktére ma zapotrzebowanie na duze
ilosci energii, paliwa, itd. , ktére spowodujg niekorzystne zmiany w klimacie
miejscowosci, przyrodzie ozywionej w tym ptakéw oraz utraci walory klimatyczne
i sSrodowiskowe, do tego dochodzg rowniez substancje ztowonne. Zagrozenia
epidemiologiczne poprzez rozwéj bakterii, pasozytow, grzybéw i wiruséow. Jak
rowniez mozliwo$¢ obnizenia cen wartosci gruntéw i konfliktéw spotecznych.

Z uwagi na liczne watpliwosci dotyczace niescistosci, braki i btedy wynikajace w
przedstawionym raporcie wszystkie obawy i pytania mieszkancow dotyczace
przysztej inwestycji zostaly ujete ponize;j.

Pytania mieszkancoéw:

1

Dlaczego analiza ujmuje TYLKO 100m? Punkt 2.4, Str. 16/166 oraz na mapie
(str. 17/166) wskazano i zaznaczono obszar znajdujgcy sie w odleglosci 100m
gdzie bedzie realizowane przedsiewziecie.

W jaki sposob zostanie zatrzymany przez inwstora zapach amoniaku i innych
emisji substancji do powietrza na obszarze 100m, ktory jest analizowany? Str.
16/166

Jaki wptyw bedzie miata ta inwestycja na warto$¢ dziatek sasiadujacych i innych
gruntdw znajdujgcych sie w sasiedztwie i na terenie gminy Koszecin? Analiza
powinna obejmowac szerszy obszar niz wskazano. Str.14/166

Dlaczego nie jest rozpatrywany w catosci negatywny - skumulowany wptyw
powstajgcej fermy drobiu i juz uzywanych $rodkéw chemicznych na $rodowisko?
Dlaczego powstajgcy w fermach podmiot ptasi stanowi powazne zagrozenie dla
zdrowia ludzi i srodowiska, w szczegdlnosci dla wéd i gleby, nie tylko w zwigzku z
opisang emisjg azotu, ale zwtaszcza z mozliwos$cig skazenia biologicznego.

W zwigzku z takim zagrozeniem, czy wszyscy mieszkancy nie powinni zostaé
doktadnie doinformowani o tych zagrozeniach? Tak, aby mogli podjaé wtasciwa i
$wiadomg decyzje co do tej inwestycji?

Gdzie obornik bgdzie wywoozny w momencie zakazu wywozu obornika na pola?
Gdzie obornik doktadnie bedzie gromadzony? Czy obornik moze stanowié
zagrozenie pozarowe w przypadku suszy, ktdre nas ostatnio czesto nawiedzaja, a
w szczegolnosci susze lasu?



8. Dlaczego jest brak analizy i wskazania ilosci wytworzonego CO2 przez transport
ciezki (ciezarowki) w przeciggu dnia, tygodnia, miesigca i roku, uwzgledniajgc juz
dzisiejszy ruch na drogach? Jak pogorszy sie jakos¢ powietrza? Jakie negatywne
skutki przez zwiekszenie COZ2 (kumulacje) transportu ciezkiego bedzie miato
wptyw na zdrowie mieszkancow i zwierzgt zyjacych w lesie?

9. Dlaczego zapach nie jest okreslony w liczbach/ normach? | jakie przyrzady i
srodki kontroli mogg stwierdzac przekroczenie norm w obecnym stanie, kiedy
prawo tej kwestji nie reguluje.

10. Czy gmina Koszecin zamierza przeznaczy¢ $rodki finansowe na:

- instalacje wodno-kanalizacyjna dla taj inwestyc;ji
- wyasfaltowanie drog, czyli dostosowanie drég do transportu ciezkiego

11. llu pracownikow zamierza zatrudnia¢ inwestor na fermie drobiu? Czy bedg to
pracownicy z naszej gminy?

12. Jak inwestor widzi przyszto$c? Jak szybko zamierza sie rozwijac? W jaki sposob
ten rozwoj w przysztosci wptynie na mieszkancow i srodowisko?

13. Kto wezmie na siebie ciezar odpowiedzialnosci i zagwarantuje ze:

a) inwestycja nie wptynie negatywnie na srodowisko i zwierzeta lesne?

b) inwestycja nie wptynie negatywnie na zdrowie mieszkancéw, a w przypadku

pojawienia sie nagle problemdw alergicznych, choréb drég oddechowych, zapalenia

ptuc i innych choréb u dzieci, mtodzierzy i oséb starszych? Kto pokryje wszystkie
koszty leczenia i koszty lekdw?

c) kto zagwarantuje, Zze nie obnizg sie ceny gruntdw, ktére sg przeznaczone pod

zabudowe jedno i wielorodzinng oraz grunty w sasiedztwie fermy drobiu?

d) kto zagwarantuje, ze juz istniejgce mate firmy nie beda miaty spadku dochodow w

zwigzku ze wzmozong czestotliwoscig hatasu, CO2, zapachu amoniaku i innych

emisji, ktore bedg spowodowane przez ferme drobiu?

Kto zrekompensuje te straty?

e) kto bedzie wyptacat odszkodowania w przypadku niedotrzymania umowy w
przypadku wydania pozytywnej dezyzji na realizacje tej inwestycji?

14. Jak bedzie zarejestrowana firma, jako dziatalnos¢ gospodarcza czy jako
dziatalno&¢ przemystowa?

15. Jakie koszt i naktady pieniezne poniesie gmina Koszecin w zwiazku z kosztem
rozbudowy sieci wodociagowej i rozbudowy oczyszczali $ciekow do przyjecia
substancji szkodliwych z fermy drobiu?

16. Jakie korzysci z powstania tej inwestycji bedzie miata nasza gmina? Jakie
kwoty pieniezne, z jakich podatkéw i w jakich wysoko$ciach od inwestora beda
wplywaly do kasy naszej gminy? Wnosimy réwniez o zestawienie tych wyliczen
kosztow | wplywow pienieznych w jednej tabeli?

17. Mieszkancy wnioskujg, aby gmina Koszecin zlecita niezaleznej instytucji
sporzadzenie niezaleznego raportu wptywu oddziatywan na $rodowisko,
zwierzeta i ludzi mieszkajacych w naszej gminie.

18. Uprasza sie, aby organ prowadzgcy powyzszg sprawe informowat
zainteresowane strony na kazdym etapie przedmiotowej kwestii za
posrednictwem strony internetowej gminy Koszecin w zakltadce AKTUALNOSCI.
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Odpowiedzi oczekuje sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami KPA tj. 30 dni, a
w sprawach nie skomplikowanych bez zbednej zwtoki - w sposdb wskazany w
pkt.18.

Z powazaniem
Mieszkaricy Gminy Koszecin

Do protestu zostang dotgczone listy mieszkancow, ktérzy w $wiadomy i
dobrowolny sposob zechcieli wpisa¢ sie na te liste przeciwko powstaniu inwestycji
pod nazwg “ Budowa trzech kumikéw w gminie Koszecin...”

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Plac Grunwaldzki 8-10
40-127 Katowice





