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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. $laskie”
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Uwagi ogolne

Objety analizg i oceng dokument zamieszczony na stronie BIP Gminy nosi tytut
Raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko pn.: ,Budowa trzech kurnikéw do chowu
drobiu w miejscowosci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”.
W dalszym ciggu opinii dokument ten jest nazywany Raportem.
Zamieszczona na stronie BIP strona tytutowa Raportu nosi date 16 grudnia 2019 r.
Autorem opracowania jest mgr inz. Waldemar Tutodziecki.
Dokument liczy 166 stron, nie liczac zatgcznikow.

W odniesieniu do tytutu nasuwa sie drobna uwaga: tytut powinien brzmie¢ ,Raport o oddziatywaniu
na $rodowisko przedsiewziecia pn. (...)”, zgodnie z trescig ustawy' (Art. 66).

Data figurujgca na stronie tytutowej jest mylaca. Jak wynika z akt sprawy, Wniosek wszczynajgcy
postepowanie nosi date 30 grudnia 2019 r., ale wptynat do Urzedu Gminy Koszecin w dniu 10 stycznia
2020 roku. Ma to znaczenie szczegdlnie w odniesieniu do stezerh dopuszczalnych pytu PM,s, ktére
ulegty zapowiadanej od dawna zmianie z dniem 1 stycznia 2020 roku.

Raport jest opracowany z dobrg znajomoscig metodyki oceny oddziatywania na $rodowisko, a przed-
stawione w nim analizy i obliczenia sg — generalnie — prawidtowe, choé zdarzajg sie takze i btedy,
ktdre jednak nie majg znaczenia dla ostatecznej oceny wplywu przedsiewziecia na srodowisko, gdyz
nie zmieniajg klasyfikacji oddziatywania wedtug podstawowego kryterium ,dotrzymane / nie
dotrzymane standardy jakosci Srodowiska”. W tresci Raportu wystepuja tez drobne btedy edycji, np.
w numeracji emitorow (korekta btedu w odpowiedzi na uwagi Urzedu Marszatkowskiego), albo
w jednostkach, np. Tabela 1. Bilans masowy surowcdw — przy rocznym zuzyciu gazu LPG widnieje
jednostka m*/h. Winno by¢: m*/rok. Takich btedéw pisarskich jest niewiele i majg one charakter
btedéw pisarskich, a nie merytorycznych.

Natomiast btad w Zatgczniku graficznym, polegajgcy na niewtasciwym okresleniu zasiegu oddziaty-
wania (omoéwienie w dalszej czesci Opinii) musi by¢ skorygowany, gdyz daje podstawy do uchylenia
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej na jego podstawie.

W zakres dokumentacji opracowanej w celu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewziecia wchodzg takze krétkie odpowiedzi Autora Raportu na wezwania
organéw opiniujacych (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, PGW Wody Polskie),
uzgodnienia instytucji opiniujgcych i inne. Te dokumenty zostaty uwzglednione w opinii, lecz
odwotano sie do nich jedynie w zakresie niezbednym dla meritum sprawy.

' USTAWA z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informac;ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko
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Oddzialywanie na stan powietrza

Objasnienie skrotow

D, — wartos$¢ dopuszczalna stezenia danej substancji w powietrzu, pg/m? (dotyczy czasu uéredniania
1 godziny)

Da — warto$¢ dopuszczalna stezenia danej substancji w powietrzu, ug/m?® (dotyczy czasu usredniania
1 roku)

Wartoscig dopuszczalng jest w obu przypadkach wartos¢ odniesienia (Dz.U.2010.87.16), jedynie dla
pytu PM, s — poziom (Dz.U.2012.1031) okreslony jako wartosé srednia tylko dla roku

E (substancja) — emisja danej substancji wyrazona w kg/h

Ea (substancja) — emisja danej substancji wyrazona w Mg/rok

R — stezenie $rednioroczne danej substancji w powietrzu (,tto”), pg/m?*

S, — (w odniesieniu do powietrza atmosferycznego) stezenie substancji w powietrzu, pg/m? (dotyczy
czasu usredniania 1 godziny)

Sa — stezenie substancji w powietrzu, pg/m? (dotyczy czasu usredniania 1 roku)

Prognoza oddziatywania na srodowisko kazdego planowanego przedsiewziecia opiera sie na zatoze-
niach, ktére w szczegélnosci dotyczg wielkosci emisji. Jest niezbywalnym prawem kazdego autora
raportu dokonaé¢ wyboru metody oceny tej emisji — w granicach poprawnosci metodologicznej.
Literatura przedmiotu daje ten wybdr: wskazniki emisji dla ferm drobiu opisane w rdznych
publikacjach réznig sie miedzy sobg, a brak jest wystarczajgcych podstaw, aby uznac jeden zestaw
wskaznikdw emisji za bardziej wiarygodny od innego. Zrdéznicowane wskazniki emisji, obliczone przez
réznych autoréw sg odzwierciedleniem naturalnej zmiennosci emisji.

Autor Raportu skorzystat z metodyki oceny emisji amoniaku zawartej w ,,Poradniku metodycznym
w zakresie PRTR dla instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu”, opracowanym na potrzeby
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie. To zrédto nalezy uznaé za wiarygodne.

W wyniku prawidtowo przeprowadzonych i nalezycie udokumentowanych obliczer uzyskat wielko$¢
E(NH3) = 0,30008 kg/h dla kazdego z kurnikow przy obsadzie 71 800 szt. Emisja roczna na kurnik przy
szesciu cyklach po 42 dni w ciggu roku wynosi Ea(NH;) = 1,81491 Mg/rok.

W tej metodyce emisja amoniaku obliczana jest posrednio, w oparciu o obliczong mase obornika,
zawartos$¢ biatka w paszy i kilka innych parametréw. Liczba zmiennych wystepujacych we wzorach
sprzyja zwiekszeniu przedziatu, w jakim znajduje sie ostateczny wynik.

Emisje pytu i jego frakcji Autor obliczyt wedtug wskaznikéw przedstawionych w publikacji ,,Measure-
ment of Air Pollutant Emissions from a Confined Poultry Facility” 2009, Utah State University i uzyskat
nastepujgce wyniki:

E(pyt ogdtem) = 0,08845 kg/h; E(PMy,) = 0,08580 kg/h; E(PM, ) = 0,00944 kg/h.
Ea(pyt ogétem) = 0,53497 Mg/rok; Ea(PMyg) = 0,51894 Mg/rok;  Ea(PM,;) = 0,05708 Mg/rok.

Emisje siarkowodoru obliczyt w oparciu o publikacje ,,Ammonia (NH3) and Hydrogen Sulfide (H2S)
Emission Rates for Poultry Operations”, Hongwei Xin, Robert Burns and Hong Li, Agricultural and
Biosystems Engineering Dept., lowa State University, Ames, lowa 2009 year i uzyskat wynik E(H,S) =
0,00847 kg/h oraz Ea(H,S) = 0,05120 Mg/rok dla kazdego kurnika.

Poniewaz — jak zaznaczono wczesniej — Autor miat petne prawo skorzysta¢ z wybranej metodyki obli-
czania emisji, a szczegodlnie takiej, ktéra zostata opublikowana w wiarygodnym Zrédle, opinie w tym
zakresie mozna by zakonczyc.
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Aby jednak rozwiac wszelkie watpliwosci dokonano obliczen sprawdzajgcych wedtug metody alterna-
tywnej. Takze opublikowanej i przez to dostepnej. | rownie wiarygodnej, jak ta omowiona wyzej.

W tym celu skorzystano z artykutu prof. dr hab. Zbigniewa Dobrzanskiego Zaleznos¢ miedzy nowo-
czesnymi systemami produkcji drobiarskiej a ochronq naturalnego i produkcyjnego srodowiska,
Akademia Rolnicza, Wroctaw 2002. Podany jest tam wskaznik emisji amoniaku dla dorostych ptakéw
(kur niosek) 4,901 mg/h/szt. w lecie oraz 5,164 mg/h/szt. w zimie.

Przy obsadzie 71 800 szt. emisja godzinowa liczona w oparciu o cytowane zrédto wyniesie:

E (NHs, lato) = 0,004901 g/h/szt. x 71 800 szt. = 351,82 g/h = 0,352 kg/h

E (NHs, zima) = 0,005164 g/h/szt. x 71 800 szt. = 370,78 g/h = 0,371 kg/h

Srednio: 0,362 kg/h

S3 to wielkosci wyzsze od przyjetych w Raporcie 0 17% w lecie i 0 24% w zimie.

Trzeba jednak zastrzec, ze przyjety wskaznik zostat okreslony dla dorostych ptakéw (nioski), zatem
w odniesieniu do brojleréw tak obliczona emisja jest zawyzona: ptaki o mniejszej masie pobierajg
mniej paszy i wydalajg mniej odchodéw bedgcych zrédtem emisji amoniaku.

Gdyby do dalszych obliczen w Raporcie przyjac¢ te wyzsze wartosci emisji, wynik stezen amoniaku
bytby wprawdzie nieco wyzszy, lecz nadal pozostawatby w granicach stezen dopuszczalnych.
Uzyskano bowiem maksima:

S; (NHs) = 75,6 pg/m>, podczas gdy wartoé¢ dopuszczalna wynosi D;(NH;) = 400 pg/m?

Sa (NH;) = 4,712 ug/m?, podczas gdy warto$¢ dopuszczalna wynosi (Da-R)(NHs) = 45 ug/m?
Zwiekszenie maksimow o 17%, czy nawet o 24% nie wptywa na ocene wedtug jedynego istotnego
kryterium, jakim jest dotrzymanie badz nie dotrzymanie standardéw jakosci Srodowiska.

Wielko$¢ emisji pytu jest zalezna od wielu czynnikéw, m. in. od intensywnosci przewietrzania,
struktury sciétki i jej wilgotnosci oraz innych parametréow. Cytowany wyzej prof. Dobrzanski podaje
wskaznik emisji zima / lato na poziomie 3,023 / 9,922 mg/h/szt. Wielkosci te dotyczg kur niosek, bez
okreslenia sposobu chowu (nalezy jednak sadzi¢, ze jest to chow klatkowy). Dlatego w celu
weryfikacji tych wielkosci skorzystano z kolejnego zrédta: Ammonia Emissions From Poultry Feeding
Operations, majacego forme prezentacjil. Autorem jest prof. R. Zhang, a prezentowane wyniki
uzyskano po dwdch latach badan ciggtych w kurnikach bezklatkowych, co nadaje im znaczgcy wage
poznawczg. Uzyskany wskaznik emisji pytu TSP 120 mg/dzieri/szt. odpowiada wielkosci 5,0 mg/h/szt.
i miesci sie w przedziale okreslonym w publikacji prof. Dobrzanskiego.

Prof. Zhang okreslit ponadto sktad frakcyjny pytu, wyznaczajgc wskazniki emisji poszczegdlnych jego
frakcji, co przeliczono na udziaty procentowe:

frakcja pytu wskaznik emisji, udziat w TSP
mg/szt./dzien
pyt ogétem, TSP 120 100%
pyt PMyo 44 36,67%
pyt PM, 5 5,35 4,46%

Bazujgc na powyzszych wskaznikach obliczono emisje pytu i jego frakcji dla kurnika o obsadzie 71 800
szt. i uzyskano:
E(pyt ogétem) = 0,120 g/szt./dzier/ 24 h/dzier x 71 800 szt. = 359 g/h = 0,359 kg/h
E(PMyo) = 0,3667 x 0,359 kg/h = 0,1316 kg/h
E(PM,s) = 0,0446 x 0,359 kg/h = 0,0160 kg/h
W Raporcie uzyskano wyniki nizsze, szczegélnie w odniesieniu do pytu ogétem:
E(pyt ogdtem) = 0,08845 kg/h; E(PMy) = 0,08580 kg/h; E(PM,,s) = 0,00944 kg/h.

! Reactive Nitrogen Research for San Joaquin Valley Agriculture. EPA-CSU Fresno Workshop. June 4, 2013
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Tutaj proste poréwnanie stezen maksymalnych w powietrzu nie jest mozliwe, poniewaz kurniki nie sg
jedynymi Zrédtami emisji pytu. Jednak zaktadajac w najwiekszym uproszczeniu, ze wzrostowi emisji
pytu z kurnika bedzie towarzyszyt taki sam wzrost emisji pytu z innych zrédet i w tym wypadku widaé,
Ze przyjecie innych, a przy tym znacznie wyzszych wskaznikdéw emisji pytu nie zmienia wymowy oceny
dokonanej w Raporcie i dalej, w Wyjasnieniach dla Urzedu Marszatkowskiego (korekta drobnych
bteddw).
Przedstawiono to w nastepujgcych obliczeniach:
S; (PMyg) = 12,7 pg/m? (przy normie D; = 280 pg/m?>)

mnoznik: 0,1316 kg/h : 0,08580 kg/h = 1,534
S, (PMyg) skorygowane = 1,534 x 12,7 pg/m® = 19,48 pg/m?> (przy normie D; = 280 ug/m°)

Sa (PMy,) = 0,684 ug/m? (przy wartosci dyspozycyjnej Da-R = 4 pg/m?)
mnoznik: 0,1316 kg/h : 0,08580 kg/h = 1,534

Sa (PM,) skorygowane = 1,534 x 0,684 pug/m’ = 1,049 pg/m? (przy wartosci dyspozycyjnej
Da-R = 4 pg/m’)

Sa (PM,5) = 0,084 ug/m?’ (przy wartosci dyspozycyjnej Da-R = 0 pg/m°)
wartos¢ dyspozycyjna 0 ug/m’® wynika z faktu, ze w Raporcie bazowano na wartosci tta
R =22 ug/m’ (Tabela 28 w Raporcie); zagadnienie tta omdwiono nieco dalej.
mnoznik: 0,0160 kg/h : 0,00944 kg/h = 1,695
Sa (PM,s) skorygowane = 1,695 x 0,084 pg/m’ = 0,142 pg/m?’ (przy wartosci dyspozycyjnej Da-R =
0 ug/m’).

Formalnie, kazda wartos¢ przekraczajgca wartos¢ dyspozycyjng (Da — R) stanowi utrudnienie dla
realizacji przedsiewziecia. Prawo ochrony srodowiska przewiduje w takim przypadku uruchomienie
procedury kompensacyjnej. Nalezy jednak zauwazyé, ze wartos¢ ,tta” wykorzystana w Raporcie
zostata okreslona dla miejscowosci Koszecin, a nie dla lokalizacji inwestycji. W odpowiedzi na
zapytanie o ten parametr dla konkretnej dziatki Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia
8 lutego b.r. podat warto$¢ 17 ug/m?* (kopia pisma w dalszej czeéci Opinii). Zatem tto dyspozycyjne
wynosi (20 — 17 = 3) ug/m”. Obliczone stezenia Sa(PM, ) s3 od tej wartosci nizsze.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przyjecie wyzszych wskaznikdéw emisji pytu nie ma takze wptywu na ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ze wzgledu na opad pytu: uzyskany w Raporcie
maksymalny opad Op = 6,9 g/m*/rok jest znikomy w poréwnaniu z wartoscig dyspozycyjna, ktéra
wynosi 180 g/m*/rok.

Jedna uwaga: w Raporcie, w Tabeli 36 podano btednie w nagtéwku tabeli ,Opad + tto”, ale wartos¢
6,9 g/m°/rok jest wartoscig opadu, bez tta, ktdre wynosi zawsze, zgodnie z metodyka referencyjna,
10% wartosci dopuszczalnej, ktdra wynosi 200 g/m*/rok. Zatem ,Opad + tto” powinien wynosié
26,9 g/m°/rok.

Dane o wskaznikach emisji siarkowodoru s3 skgpe, a przy tym wykazujg znaczne zréznicowanie. Jest
to m. in. wynikiem zmiennych warunkéw panujacych w kurnikach, a $cislej rzecz bioragc, warunkéw
panujgcych w scidtce. Siarkowoddr powstaje gtdwnie w wyniku proceséw gnilnych w warunkach
beztlenowych. Jego powstawaniu sprzyja gruba warstwa silnie zawilgoconej $cidtki. Jezeli chow
(hodowla) odbywa sie przy zachowaniu dobrych warunkéw podfoza (co ma duze znaczenie dla
dobrostanu stada), wowczas wielko$¢ emisji siarkowodoru jest niewielka.

Cytowany wyzej prof. Dobrzanski podaje wskaznik emisji siarkowodoru na poziomie
0,024 mg/h/szt. w lecie oraz 0,049 mg/h/szt. w zimie.
Stad emisja z kurnika wyniesie:
E (H,S, lato) = 0,00024 g/h/szt. x 71 800 szt. = 17,232 g/h =0,0172 kg/h
E (H,S, zima) = 0,00049 g/h/szt. x 71 800 szt. = 35,18 g/h = 0,0352 kg/h
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Srednio E(H,S) = 0,0262 kg/h

Autor Raportu przyjmowat E(H,S) = 0,00847 kg/h. Chociaz rdéznica w tym przypadku jest znaczna, to
nawet przyjecie wyzszych wskaznikdw emisji nie zmienia wyniku oceny wptywu inwestycji na stan
srodowiska: ta wyzsza emisja takze nie narusza norm jakosci powietrza.

Postepujac ponownie tak, jak w przypadku pytu obliczono nowe wartosci stezen maksymalnych:

S; (H,S) = 2,13 pg/m® x 0,0262/0,00847 = 6,59 pg/m?>; wartoé¢ dopuszczalna Dy(H,S) = 20 pug/m?;

Sa (H,S) = 0,1330 pg/m> x 0,0262/0,00847 = 0,4114 pg/m> warto$¢ dopuszczalna (Da-R) (H,S) =
4,5 pg/m>.

Inne Zrédta emisji

O ile nie mozna mie¢ powaznych zastrzezen do sposobu okreslenia emisji substancji specyficznych
z kurnikéw, to w przypadku innych Zrédet emisji uwagi krytyczne nasuwajg sie wielokrotnie.

| tak: dla agregatu pradotwdrczego opalanego olejem napedowym Autor Raportu przyjat wskazniki
emisji z bardzo dawnej publikacji (MOSZNiL, 1996) i to odnoszace sie do kottéw. To trzeba uznaé za
powazny btad metodyczny. Nalezato przyja¢ wskazniki emisji, odnoszace sie do specyfiki silnika
wysokopreznego.

Ten ewidentny btad nie ma jednak istotnych konsekwencji dla wyniku oceny oddziatywania, gdyz przy
pracy agregatu w wymiarze 6 h/rok wptyw zrédta emisji na stan powietrza jest znikomy. Agregat
zlokalizowany w znacznej odlegtosci od granicy terenu fermy nie oddziatuje znaczgco podczas swojej
pracy na obszar lezgcy poza granicami fermy, stad btagd w ocenie emisji nie ma powaznych
konsekwencji. Jednak jest btedem i dlatego przedstawiono obliczenia metodg alternatywna.

Agregat pradotwdrczy

Nie jest znany typ (model) silnika agregatu, zatem postuzono sie metoda ogdlna.

Wiadomo, podczas pracy agregatu pod obcigzeniem 75% zuzycie oleju napedowego wynosi
85,1 kg/h (dane z Raportu).

Zuzycie paliwa w silnikach wysokopreznych wynosi ok. 200 g/kWh (dane ogdlne), a zgodnie
z normag Stage IlIA dla silnikéw o mocy >130 kW obowigzujg limity emisji:

pytu: 0,2 g/kWh; stad 0,2g pytu na 200 g paliwa, wskaznik: 1 g/kg;

NOx: 3,5 g/kWh, wskaznik: 17,5 g/kg;

CO: 3,5 g/kWh, wskaznik: 17,5 g/kg;

SO,: z bilansu siarki w paliwie (max. zawarto$¢ siarki 10 mg/kg, stad emisja SO, 20 mg/kg).
W oparciu o powyzsze wskazniki obliczono emisje:

E(pyt): 1 g/kg x 85,1 kg/h = 0,0851 kg/h

E(NOx): 17,5 g/kg x 85,1 kg/h = 1,4893 kg/h
W puli NOx dominuje tlenek azotu (NO), a udziat dwutlenku azotu (NO,) nie przekracza 10%
(baza danych pomiarowych US-EPA), jednak przyjeto ostroznie 20% udziatu NO, w puli NOx
stad  E(NO,) =0,2 x 1,4893 kg/h = 0,2979 kg/h

E(CO): 17,5 g/kg x 85,1 kg/h = 1,4893 kg/h

E(SO,): 0,02 g/kg x 85,1 kg/h = 0,0017 kg/h

Parametry strumienia spalin:
llo$¢ spalin: ok. 18 kg/kg paliwa (dane ogdlne),
stgd masa spalin = 18 x 85,1 kg/h = 1531,8 kg/h,
co odpowiada objetosci strumienia ok. 1235,3 m3y/h.
Przy temperaturze spalin (dane przyktadowego agregatu) ok. 420°C (693 K), stad strumien
w warunkach rzeczywistych:
V =1235,3 m’y/h x 693 / 273 = 3135,8 m’/h = 0,871 m*/s
Srednica wylotu spalin (dane przyktadowe) d = 0,20 m, stad A = 0,03142 m?
Predkos$¢ wylotowaw =V /A
w =0,871 m*/s / 0,03142 m” = 27,72 m/s
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Zwykle srednica rury spalinowej jest mniejsza, w konsekwencji wzrasta predkosé wylotowa spalin, co
przektada sie na mniejsze stezenia sktadnikéw spalin na powierzchni terenu (lepsze rozproszenie).

Btedny jest takze sposdb obliczenia emisji towarzyszacej dostawom paszy. Autor Raportu nie ma racji
zaktadajgc, ze przy roztadunku pneumatycznym samochodu-cysterny objetosé¢ powietrza uzytego do
przettoczenia materiatu sypkiego odpowiada objetosci tego materiatu. Jest ona znaczgco wieksza,
cho¢ trudna do ustalenia, gdyz dmuchawa jest elementem wyposazenia samochodu i przy kazdej
dostawie moze by¢ inna. A moment wytgczenia dmuchawy przez operatora moze nastgpi¢ znacznie
pdzniej, niz zakonczenie przettaczania paszy. Jednak na tym zastrzezenia sie nie konicza.
Autor Raportu okreslit wysokos¢ punktu emisji h =0,5 m, co zostato udokumentowane na wydruku
02_dane_emitorow.docx, emitor E-117, cho¢ w tekscie (str. 42) zostato napisane:
Pyt bedzie wprowadzany wylotem rury odpowietrzajgcej ok. 1,5 m nad poziomem terenu.
Istotnie: na rynku sg dostepne silosy paszowe, ktére nie posiadajg zainstalowanego na gorze filtra,
lecz schodzaca ku ziemi rure odpowietrzajgcg, na ktérg zaktada sie worek majgcy zatrzymaé pyt.
Wysokos¢ 1,5 m n.p.t. jest wielkoscig racjonalna.

W Raporcie znajduje sie nastepujacy opis :
Uzupetnianie paszy odbywac sie bedzie w sposéb pneumatyczny z paszowozu do zbiornikdw
magazynowych. Wystepowac bedzie wtedy emisja niezorganizowana pyfu do powietrza z workdw
zaciggnietych na rurociqgi odpowietrzajgce silosy.
Powietrze z silosow w czasie roztadunku odprowadzane bedzie do atmosfery rurami odpowietrza-
jgcymi, po uprzednim oczyszczeniu go z pytu w filtrze workowym.

Powyzszy opis jest btedny. Emisja tak przedstawiona nie jest emisjg niezorganizowang. Zachodzi ona
— wedtug opisu — przez ,worki zaciggniete na rurociggi odpowietrzajgce silosy”, a w nastepnym
zdaniu przez filtr workowy. Jest to zatem (w obu przypadkach) emisja zorganizowana, dla ktorej
wszystkie parametry emitora (potozenie, wysokosc¢) i strumienia gazow tu: powietrza (temperatura,
natezenie przeptywu i predkosc) sg zdefiniowane.
Lista uwag w odniesieniu do zatadunku siloséw na tym sie nie korficzy. Autor Raportu nie dostrzega
wyraznej sprzecznosci pomiedzy informacjg o ,workach zaciggnietych na rurociggi odpowietrzajgce
silosy” a przyjetym w obliczeniach stopniem odpylania ¢ = 20 mg/m?>. Taki parametr jest wtasciwy dla
nieztej klasy filtra, ale na pewno nie dla ,,worka”. Z praktyki wiadomo, ze w gospodarstwach uzywa
sie niekiedy do takich celow jako filtra ,pierwszego-lepszego” materiatu.
Nastepne spostrzezenie dotyczy czasu emisji podczas dostawy paszy. Skoro ilo$¢ napetnien silosu
wynosi 29 / rok, a czas roztadunku wynosi 23 minuty, to sumaryczny czas napetnienia wynosi
29%x23/60 = 11,1 h. Tymczasem w Tabeli 26, zatytutowanej ,Emisja rzeczywista z silosow” jako czas
napetniania w ciggu roku widnieje wartos¢ 18,1 h.
Kolejny btad dostrzezony w Tabeli 26:

Emisja godzinowa 0,000823 kg/h,

czas napetniania 18,1 h/rok,

wyliczona emisja roczna 0,0148963 Mg/rok na kazdy silos.
Sprawdzenie: 0,000823 kg/h x 18,1 h/rok = 0,0148963 kg/rok = 0,000 015 Mg/rok.

Ponadto Autor Raportu popetnia zasadniczy, cho¢ czesto spotykany btad, gdy sumuje czasy dostaw
liczone w minutach. Stezenia w powietrzu sg normowane w odniesieniu do roku i do godziny. Skoro
czas przetadunku paszy z pojazdu do zbiornika magazynowego trwa krdcej, niz godzina, a nastepna
dostawa paszy bedzie miata miejsce do tego silosu na pewno w innej godzinie (a do innego silosu
najczesciej takze w innej godzinie), to i emisje w danej godzinie sie nie sumujg. Przy 29 dostawach
paszy bedzie 29 godzin ,emisyjnych”, cho¢ wielkos¢ emisji usredniona dla tej petnej godziny
emisyjnej bedzie nizsza, niz podczas trwania przetadunku paszy, gdy po zakornczonym zatadunku (23
minuty) emisja ustaje catkowicie.
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Wydaje sie, ze mato realne jest zatozenie, ze w ciggu jednej godziny mozliwe jest napetnianie dwdch
siloséw, gdyz to wymagatoby skoordynowanego transportu z uzyciem dwdéch pojazddw specjalistycz-
nych. Zatozenie takie pojawia sie w odpowiedzi na pismo Urzedu Marszatkowskiego. Ale to zatozenie
nie zmienia emisji rocznej, a zawyza maksymalng emisje godzinowa. Zawyzona w zatozeniach emisja
maksymalna oznacza zawyzone stezenia pytu. Skoro przy takim zawyzeniu wykazano dotrzymanie
standardu jakosci powietrza. to w warunkach rzeczywistych (brak kumulacji dostaw) standardy te
rowniez nie bedg zagrozone. W tym wypadku wiec kwestionowany sposdéb liczenia nie jest btedem,
lecz jedynie dopuszczalnym uproszczeniem obliczen.

Wobec licznych zastrzezen obliczenia w zakresie tego zrddta przeprowadzono ponownie.

Zapotrzebowanie na pasze: 4653 Mg/rok. llos¢ siloséw: 6. Masa dostawy: 16,5 Mg (Raport str. 41).
llo$¢ dostaw: 4653 / 16,5 = 282 na wszystkie silosy i 282/6 = 47 na kazdy silos.

Liczba godzin ,emisyjnych” wynosi 47 / rok na kazdy silos.

Wielkos$¢ emisji obliczono przy zatozeniu Vyouietrza = 10 X Vpasyy

Stad przy jednej dostawie Vpoyietrza = 10 x 25 m* =250 m?

Stezenie pytu za workiem-filtrem: 50 mg/m? (odpowiada parametrom filtra niskiej klasy).
Emisja podczas dostawy: E = c x V; E =50 mg/m’x 250 m® E = 12 500 mg = 0,0125 kg.
Emisja jest przyporzadkowana do kazdej godziny, w ktdrej odbywa sie dostawa.
E(dostawa paszy) = 0,0125 kg/h.

Dla kazdego z 6 siloséw Ea = 47 /rok x 0,0125 kg = 0,5875 kg/rok

Dla catosci: Ea = 6 x 0,5875 kg/rok = 0,00353 Mg/rok.

Jest to wielokrotnie wiecej (39 razy), niz przyjeto w Raporcie.

Ostatnia uwaga dotyczy pominiecia emisji niezorganizowanej (pojazdy).
Autor Raportu stusznie ocenit, ze ruch pojazddéw obstugujacych ferme nie bedzie miat wptywu na stan
powietrza i zaden z organdw opiniujgcych Raport nie zgtosit do tego zastrzezenia. Ale — jak wynika
z akt sprawy — ruch pojazdéw budzi niepokdj niektdrych mieszkancéw Koszecina.

Dlatego budujac skorygowany model uwzgledniono takze emisje z pojazdéw.
Dostawa paszy (282 razy w roku) oznacza mniej, niz 1 przejazd dziennie (wjazd i wyjazd, czyli tgcznie 2
przejazdy po danej trasie na dobe). Uwzgledniajgc ruch innych pojazdéw w modelu dla dwdch
okreséw obliczeniowych (tgczny ich czas trwania wynosi 5948 h) przyjeto po 0,5 przejazdu na
godzine, czyli 12 przejazdéw na dobe (6 pojazdéw), w tym 30% stanowig samochody ciezkie.
Sze$¢ razy do roku nastepuje wzmozony ruch pojazdéw, zwigzany z odbiorem brojleréw, wywozem
Sciotki, dostawg nowej i dowozem pisklat, a takze innymi potrzebami. Dlatego w dwdch okresach
obliczeniowych (tgcznie 100 h/rok) przyjeto natezenie ruchu pojazdéw po 2x1 poj./h (czyli 24 wjazdy
i 24 wyjazdy na dobe). W strukturze ruchu uwzgledniono tylko samochody ciezarowe, zawyzajgc
emisje i jej wptyw na stan powietrza.
Emisje z pojazdéw okreslono bazujac na wskaznikach dla roku 2021 (w kolejnych latach wskazniki
malejg — efekt postepu technicznego w motoryzacji), przyjmujac dla catej drogi jednakowa predkos¢:
30 km/h. Dla pojazddéw ciezarowych potowa kurséw z petnym obcigzeniem, potowa — bez tadunku.
Temperatura powietrza $rednia dla roku poza okresem 2 (,,upaty”), dla ktérego przyjeto t = 25°C.
Obliczenia emisji z pojazdéw wykonano za pomocg modutu SAMOCHODY programu OPERAT FB.
Pomimo przeszacowania ruchu pojazddéw i zwigzanej z tym ruchem emisji na catym obszarze objetym
obliczeniami trasa ich przejazdu nie zaznacza sie w postaci wzrostu stezen tych substancji, ktére sg
emitowane z innych zrédet (w szczegdlnosci: dwutlenek azotu) — ilustracja stezen na podktadzie
mapowym na dalszych stronach Opinii. Jedynie wykres izolinii stezen substancji specyficznych dla
emisji z silnikbw pojazdow (np. weglowodory alifatyczne lub benzen) pozwalajg zilustrowaé
oddziatywanie emisji z pojazdéw; jest ona marginalna.
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Dopiero wykonanie obliczen stezen w przekroju drogi (poza wymaganiami metodyki) wskazuje na
nieznaczny wzrost stezen w osi drogi i bardzo szybki ich spadek w miare oddalania sie od niej.
llustracje przedstawia rysunek, wygenerowany w programie OPERAT FB. Uzyskane wyniki potwier-
dzajg badania jakosci powietrza przy drogach; wynika z nich, ze jedynie drogi o duzym obcigzeniu
ruchem i radykalnie ograniczonej ptynnosci ruchu (duze skrzyzowania w miastach) sg zagrozone
wysokimi stezeniami sktadnikdw spalin samochodowych.

= Wykres stezefiw poprzecznym przekroju drogi
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Obliczenia stezen i wyniki

Obliczenia stezen zaprezentowane w Raporcie zostaty wykonane poprawnie, choé i tu mozna zgtosic
pewne uwagi. Dotyczg one doboru siatki obliczeniowe;.

Autor Raportu rozmiescit punkty co 50 metréw na obszarze o wymiarach 1100 m x 1500 m.
Metodyka opublikowana w formie aktu prawnego ani inne przepisy nie regulujg zasad doboru siatki
obliczeniowej. Wiadomo jednak, ze powinna ona zosta¢ tak dobrana, aby w czytelny sposdb przed-
stawi¢ analizowane zagadnienie bez utraty istotnych informacji. Dobér siatki nie jest tatwy, niekiedy
wymaga kilku préb, zanim uzyskany bedzie zadowalajgcy wynik. Jednak tam, gdzie stezenia sg niskie
(a taki przypadek dotyczy Raportu) wymagania w stosunku do gestosci siatki nie sg tak wysokie jak
tam, gdzie stezenia emitowanych substancji sg niemal réwne wartosciom dopuszczalnym. Dlatego
siatka o oczkach 50 m x 50 m, jaka zastosowat Autor Raportu nie jest btedem. W tym wypadku
zageszczenie siatki nie zmienia wyniku oceny.

Wyjasnienie: na przyktadzie powyZszego wykresu stezeri dwutlenku azotu w przekroju drogi widac, ze
dla takiego Zrédta (pojazdy) ma miejsce lokalne zaktdcenie zmian stezen tego zwigzku, emitowanego
ze oddalonych zrodet grzewczych (por. mapa stezeri na stronie 18. Wykres powyzszy sporzgdzono,
obliczajgc stezenia krokiem 4 m. Gdyby przyjgc¢ krok znacznie wiekszy, np. 50 m, bytoby mozliwe ,nie
trafienie w pik stezer’”, a w konsekwencji — utrata informacji.

W odhniesieniu do Zrddet zwigzanych z fermq kurzg, innych niz pojazdy, to jest takich, ktorych emitory
znajdujq sie na wysokosci kilku metrow (znacznie wyzej, niz wylot rury wydechowej pojazdu), krok
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siatki 50 m nie ma juz tak duzego wptywu na ryzyko utraty informacji o steZeniach, gdyz zmiany
stezen w funkcji odlegtosci nastepujq mniej gwattownie.

Dobra praktyka i doswiadczenie podajg jednak wskazéwke: krok siatki obliczeniowej powinien sie
zawiera¢ w granicach 3+5 wysokosci emitora — daje to niemal catkowitg pewnos¢, ze zaden wazny
punkt (w szczegblnosci: maksimum stezen) nie zostanie przeoczony w zbyt rzadkiej siatce.

W omawianym przypadku emitory kurnika majg wysokos¢ 3,5 m (gérna krawedz ekranu) i 7 m.

Krok siatki nie powinien byé mniejszy, niz 5x3,5 m =17,5 m.

S3 jednak emitory nizsze, ale usytuowane dalej od granicy fermy, zatem silniej oddziatujgce na jej
terenie (co nie podlega ocenie), a poza granicami fermy — juz slabiej.

W ramach niniejszej, ponownej oceny dobrano siatke o kroku 10 m, obejmujac obliczeniami teren
o wymiarach 900 m x 900 m. Dodatkowo (poza wymaganiami metodyki) wykonano obliczenia stezen
na granicy terenu (do ktdrego Inwestor posiada tytut prawny), rozmieszczajgc punkty takze co 10 m.

Uzyskane wyniki réznig sie od przedstawionych w Raporcie, co wobec skali zmian w okresleniu emisji
jest oczywiste, ale prowadzg do takiego samego wniosku:
planowana inwestycja nie stanowi zagrozenia dla standardéw jakosci powietrza, ustalonych prawem.

Komentarza wymagajg jednak stezenia pytu PM, s tak ze wzgledu na poziom dopuszczalnych stezen
(Da), jak i wartosc tta (R).

W czasie, w ktérym Raport byt opracowany (data na stronie tytutowej, a nawet data Whniosku
o wydanie decyzji) dla pytu PM, s obowigzywata norma Da = 25 ug/m?; jednak od dnia 1 stycznia 2020
roku poziom dopuszczalny Da = 20 pug/m”.

Raport zostat przyjety w Urzedzie juz po wyzej wskazanej dacie. Nawet data, ktéra widnieje na
Whiosku: 30-12-2019 r. nie pozostawia watpliwosci, ze nalezato odnies¢ sie do obnizonej wartosci Da
juz w Raporcie (uczyniono to jednak przy odpowiedzi na wezwanie Urzedu Marszatkowskiego dato-
wanej na koniec wrzesnia 2020 r.). Tre$¢ Raportu stracita w tym zakresie swojg aktualnos¢, zanim
dokument zostat przyjety w urzedzie, a powinna jg zachowac do dnia uzyskania decyzji.

Warto$¢ tta okreslona przez Inspekcje Ochrony Srodowiska dla minionego roku pismem z dnia 17-12-
2019 r. wynosi R = 22 pg/m?>. Jest to tto okreslone dla Koszecina. Odnosi sie ono jednak do roku 2018,
podczas gdy inwestycja zostanie zrealizowana nie wczesniej, niz w roku 2021. A wartos¢ tta dla roku
2021 bedzie znana dopiero na wiosne roku 2022.

Od strony prawnej sytuacja wyglada nastepujaco:
W czasie opracowania Raportu ,,do dyspozycji” byto Da-R = 25-22 (ug/m?) = 3 pg/m?>, za$ najwyisza
warto$¢ stezenia PM, s poza terenem nalezgcym do inwestora wynosi 0,084 pg/m? (Tabela 35).
Zatem maksymalna wartosé stezenia $redniorocznego wraz z ttem (22 + 0,084) pg/m? jest nizsza od
wartosci dopuszczalnej Da = 25 pg/m”.
Po zaostrzeniu normy (od 1-01-2020 r.) do poziomu Da = 20 pg/m? suma ,tta” i maksymalnej wartosci
stezenia (Sa max) wynosi, jak poprzednio: 22,084 ug/m’, ale jest wyzsza od wartoéci dopuszczalne;j.
Z oczywistych wzgledéw tam, gdzie wartos¢ tta przekracza warto$¢ dopuszczalng kazde nowe zrédto
emisji pogarsza (nawet nieznacznie) zty stan S$rodowiska. Wspomniana wczesniej procedura
kompensacyjna jest mozliwym, ale ktopotliwym wyjsciem z takiej sytuacji. Nie jest ona jednak
potrzebna. Przygotowujac OPINIE uzyskano nowe wartosci ,tta” (pismo GIOS w zataczeniu na plycie
CD, kopia na nastepnej stronie) i wykorzystano je dla obecnie prezentowanych obliczen. Dane o ,tle”
dotyczg roku 2019, i dotyczg lokalizacji przedsiewziecia, a nie miejscowosci Koszecin. Tym nalezy
ttumaczy¢ znaczng réznice stezen, w szczegblnosci dotyczy to pytu PM,s. W roku 2018 w Koszecinie
wartosé ,tta” wynosita 22 pg/m?, za$ dla lokalizacji (dziatka 3044/182, rok 2019) podano warto$¢ 17
ug/m?®, to jest nizsza od wartosci dopuszczalnej. Tym samym problem przekroczenia wartosci
dopuszczalnej przez stezenia generowane przez ferme, powiekszone o wartosé ,,tfa” nie istnieje.
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Giéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska

Departament Monitoringu Srodowiska
Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Katowicach

tel. +48 32 20 17 625 e-mail: rwmskatowice@gios.gov.pl adres: ul. Wita Stwosza 2, 40-036 Katowice
DM/KT/063-1/43/21/MB Katowice, dn. (]&).02.2021 I.

BMT Polska Sp. z o. o.
ul. Sochaczewska 8
53-133 Wroclaw
bmt@bmt.wroc.pl

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. 2020 r., poz. 283 z p6zn. zm.), w zwigzku z pismem z dnia 02.02.2021 informuje, ze w roku
kalendarzowym 2019 w m. Koszecin (dz. nr 3044/182) wystapily nastepujace wartoSci stezen
Sredniorocznych:

1. NO2z (nr CAS 10102-44-0):

Sa = 14 pug/m?

2. SOz (nr CAS 7446-09-5):
Sa =5 pg/m?

3. Pyl zawieszony PM10:
Sa =27 pg/m?

4. Pyl zawieszony PM2,5:
Sa =17 pug/m?

5. Benzen (nr CAS 71-43-2):
Sa = 1,0 pg/m’

6. Oléw (nr CAS 7439-92-1)*:
Sa=10,01 pg/m?

*  Stezenie oznaczone jako suma metalu i jego zwiazkéw w pyle zawieszonym PM10.

V.

Kopia: a/a

Powyzsze dane osobowe beda przetwarzane wylacznie w celu udzielenia informacji o srodowisku zgodnie z powolana wyzej Ustawa.
Informuje, ze Administratorem Danych Osobowych jest Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Dane beda przechowywane przez okres 3
lat. Kazda osoba, za posrednictwem Inspektora Ochrony Danych w GIOS (iod@gios.gov.pl) posiada prawo dostepu do tresci swoich danych,
ich sprostowania, a w uzasadnionych przypadkach sprzeciwu, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania. Kazdemu przystuguje ponadto
prawo do wniesienia skargi do Urzedu Ochrony Danych na niewlasciwe przetwarzanie jego danych. Podanie danych jest dobrowolne, jednak
konieczne do uzyskania informacji o $rodowisku.

GLOWNY INSPEKTORAT M: gios@gios.gov.pl A: ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3 T:+48 22 36 3
OCHRONY SRODOWISKA W: www.gios.gov.pl 02-362 Warszawa F: +48 2282504 65
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. $laskie”

Wyniki obliczen

Ponizej przedstawiono podsumowanie wynikéw obliczern (w zakresie wiekszym od wymaganego)
w formie tabeli (wartosci maksymalne), a na dalszych stronach — w formie graficznej dla wybranych
substancji i czaséw usredniania.

Zestawienie maksymalnych wartosci stezen w sieci receptorow poza terenem zaktadu

Nazwa substancji Najwyzsze stezenie Maksymalna czestosé Maksymalne stezenie
maksymalne, ug/m® przekroczen D1, % $rednioroczne, ug/m®
Obliczone Dopuszczalne Obliczona Dopuszczalna Obliczone Da-R
amoniak 137,2 400 0,00 0,2 7,294 45
siarkowodor 9,93 20 0,00 0,2 0,5279 45
pyt zawieszony PM2,5 7,5 brak - 0,187 3
pyt PM10 249 280 0,00 0,2 1,349 13
dwutlenek siarki 2,1 350 0,00 0,274 0,095 15
dwutlenek azotu 124,1 200 0,00 0,2 5,738 26
tlenek wegla* 286,0 30000 0,00 0,2 3,827 -
benzen* 0,00 30 0,00 0,2 0,0000 4
weglowodory aromatyczne* 0,0 1000 0,00 0,2 0,000 38,7
weglowodory alifatyczne* 0,0 3000 0,00 0,2 0,001 900
* zgodnie z metodyka obliczenia dla tych substancji nie sg wymagane
Stezenia wszystkich substancji sg znaczaco nizsze od wartosci dopuszczalnych.
Maksymalny opad
X Y Opad Opad+tto Wartos¢
m m dopuszczalna
Opad pytu g/mzlrok 490030 309810 56,308 76,308 200

Opad pytu jest znaczaco nizszy od wartosci dopuszczalnej.

BMT POLSKA SP Z 0.0., BIURO: UL. MENNICZA 13, 50-057 WROCtAW, TEL./FAX. 71 343 58 95, BMT@BMT.WROC.PL
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Opad pyhu g/m’/rok
(dyspoz. 180 g/m*/rok)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie stezen maksymalnych pytu PM10 ug/m3
(dopuszcz. 280 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie st¢zen $rednich pytu PM10 pg/m’
(dyspoz. 13 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie stezen $rednich pytu zawieszonego PM2.5 pg/m’
(dyspoz. 3 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie stezen maksymalnych dwutlenku azotu pg/m’
(dopuszcz. 200 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie stezen $rednich dwutlenku azotu pg/m’
(dyspoz. 26 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

[zolinie stgzen maksymalnych amoniaku pg/m3
(dopuszcz. 400 pg/m’)

i g

310100

310000

309900

309800

309700

309600

309500

1
309400}

309300 AN
309200- ‘IIII| 1 39 | III/III/I(IIIIIIIIIIIII||IIIIII/II lll XA T Pl 4k T Y BEdE ] I P K ) L\ 5 I OO IS W o | TR T TSR
489500 489600 489700 489800 489900 490000 490100 490200 490300 490400

BMT POLSKA SP Z 0.0., BIURO: UL. MENNICZA 13, 50-057 WROCtAW, TEL./FAX. 71 343 58 95, BMT@BMT.WROC.PL



20

OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie stezen $rednich amoniaku pg/m’
(dyspoz. 45 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie stgzen maksymalnych siarkowodoru pg/m’
(dopuszcz. 20 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie stezen $rednich siarkowodoru pg/m’
(dyspoz. 4,5 pug/m’)

i g

310100

310000

309900

309800

309700

309600

309500

1
309400}

309300 AN
309200- ‘IIII| 1 39 | III/III/I(IIIIIIIIIIIII||IIIIII/II lll XA T Pl 4k T Y BEdE ] I P K ) L\ 5 I OO IS W o | TR T TSR
489500 489600 489700 489800 489900 490000 490100 490200 490300 490400

BMT POLSKA SP Z 0.0., BIURO: UL. MENNICZA 13, 50-057 WROCtAW, TEL./FAX. 71 343 58 95, BMT@BMT.WROC.PL



23

OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

i

Izolinie stgzen $rednich weglowodordw alifatycznych pg/m’
(dyspoz. 900 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”

Izolinie stgzen $rednich benzenu pg/m’
(dyspoz. 4 pg/m’)
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OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowo$ci Koszecin powiat lubliniecki woj. $laskie”

Oddziatywanie fermy na zapachowg jako$¢ powietrza

Raport zawiera takze krotkie omodwienie zagadnienia emisji substancji ztowonnych, zwanych
odorami. | cho¢ takze w tej czesci Raportu znajdujg sie stwierdzenia dyskusyjne lub nawet btedne
(omowienie ponizej), ogdlny wniosek jest stuszny: tak zlokalizowany obiekt — nawet duza ferma
drobiu — nie bedzie negatywnie wptywat na zapachowa jakos$¢ powietrza na obszarach przebywania
ludzi. Do tej czesci Raportu trzeba zgtosi¢ dwa zastrzezenia:

1) W odniesieniu do emisji substancji ztowonnych, bedacych mieszaning, postugiwanie sie poje-

ciem progu zapachowego poszczegdlnych substancji sktadowych prowadzi do btedu.
Wrazenie zapachowe mieszaniny nie jest bowiem prostg sumg wrazen zapachowych jej
sktadnikéw. To jest podstawowa reguta, ktdrg powinien znac¢ kazdy, kto podejmuje te
tematyke. Ale Autor Raportu podejmujac jg poprzestat na ogdlnikach, nie podejmujgc proby
bardziej wnikliwej oceny, co nalezy uznac za istotny brak Raportu: zagadnienie zapachowej
jakosci powietrza wokét duzych ferm jest istotnym elementem oceny.
Skoro Autor Raportu ustalit, ze powietrze wywiewane z kurnika charakteryzuje okreslone
stezenie substancji ztowonnych (600 j.z./m?), mogt bez trudu policzy¢ zasieg oddziatywania
zespotu kurnikdw na zapachowq jakos¢ powietrza. Ale ta metoda nie jest godna polecenia.
Stezenie odoranta w wywiewanym powietrzu nie jest wartosciq statq (bardziej statq jest
emisja), poniewaz zalezy od intensywnosci wietrzenia (szybkos¢ wymiany powietrza).
Metoda, o ktorej mowa, bazuje na statej wartosci stezenia, zatem wielkos¢ emisji (czyli
tadunek substancji o okreslonych cechach) zalezy nie od charakterystyki Zzrédta odorow, ale
od ilosci i wydajnosci aktualnie pracujgcych wentylatoréw. Widac wiec, ze jest to metodyka
obarczona powazing wadgq i nie powinna by¢ stosowana. Zdecydowanie lepsza jest omdwiona
dalej metoda oparta na charakterystyce zrodta emisji (analogicznie, jak w odniesieniu do
wczesniej omawianych gazéw: amoniaku czy siarkowodoru).

2) Dyskusyjna jest opinia Autora Raportu na temat ochronnego wptywu szpaleru drzew i krze-
wow w stosunku do substancji ztowonnych. Jest ona wprawdzie wsparta publikacjg w portalu
branzowym, ale jest zbyt optymistyczna.

Po pierwsze dlatego, ze cze$¢ wymienionych gatunkow drzew pozostaje bezlistna przez
znaczng czes$¢ roku, a w tym stanie ich rola ochronna spada praktycznie do zera. Po wtdre za$
dlatego, ze pojedynczy szpaler drzew nie stanowi zadnej przeszkody dla przemieszczajgcego
sie powietrza (wiatr), niosgcego rdzne gazy i pyty. Przeszkode takag stanowi dopiero zwarty
drzewostan, np. las po pétnocnej i wschodniej stronie zaktadu.

Przy typowej predkosci wiatru ok. 3 m/s liscie drzewa nie zatrzymajg niesionych wiatrem
zanieczyszczen; czas kontaktu powietrza z catg korong drzewa wynosi okoto 2 s (rekomen-
dowane do nasadzen topole majg waskg korone) i jest zbyt krétki, aby liscie mogty pobrac
znaczacg czesé zanieczyszczen. A w przestrzeni pomiedzy drzewami (strumien powietrza ma
tendencje do omijania przeszkdd) przeptynie znacznie wiecej powietrza, niz przez korone
drzewa w jej najszerszym miejscu. W tej przestrzeni, gdzie nie ma drzew i ich lisci zadna
redukcja zanieczyszczen nie nastapi.

Zapachowa jakos¢ powietrza nie jest normowana w Polsce, jednak skargi na nig nalezg, obok skarg na
hatas, do najczestszych przypadkow.

Dlatego w uzupetnieniu Raportu przeprowadzono obliczenia i ocene, jak nastepuje.
Przyjeto wskaznik emisji odoranta (substancji ztowonnej) na poziomie 0,17 j.z./s/ptaka.

j.z. oznacza jednostke zapachowg, (ang. o.u. — odour unit, takze o.u.E, ostatnia litera okresla
»Europejska jednostke zapachowg”)
zrédto: Technical Guidance Note IPPC SRG 6.02 (Farming); Integrated Pollution Prevention and
Control (IPPC) Odour Management at Intensive Livestock Installations. Bristol, 2005.
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Do programu OPERAT FB wprowadza sie emisje odoréw w milionach j.z. na godzine. Dzielgc
emisje z kurnika miedzy czynne wentylatory (14 dachowych lub 18 $ciennych) obliczono dla nich
emisje: E(odory) = 3,139 M j.z./h w przypadku wentylatoréw dachowych oraz 2,441 M j.z./h
w przypadku wentylatorow sciennych. Réznica wynika z ilosci wentylatoréw obu typéw. W obu
przypadkach catkowita emisja z kurnika jest jednakowa:

14x3,139=43,9 M j.z./h
18x2,441 =439 Mj.z./h

Zgodnie z zatozeniami Raportu przyjeto nastepujgcy schemat pracy urzagdzen wentylacyjnych:
wentylatory dachowe: 5328 h/rok, przecietne warunki temperaturowe;
wentylatory Scienne: 720 h/rok, bardzo wysoka temperatura powietrza (,,upaty”).

Wyjasnienie: podstawowq wentylacje zapewniajq wentylatory dachowe; wentylatory Scienne sq
uruchamiane jedynie podczas upatdw, poniewaZz zapewniajq lepsze schtodzenie kurnika. Podstawo-
wym kryterium, wedtug ktorego korzysta sie z kazdego z powyiszych systemow wentylacji jest
dobrostan stada. Nie mozna narzucac na drodze decyzji administracyjnej sposobu wentylacji kurnika
wedtug kryterium oddziatywania na srodowisko.

Wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie odorow (zastosowano mniejsze zageszczenie punktéw
niz poprzednio bez straty informacji), a wyniki ponownie przedstawiono na podktadzie mapowym.

Specyfika odorow sprawia, ze stezenia srednioroczne nie sg brane pod uwage. Istotne sg stezenia
maksymalne (usrednione do 1 godziny).

W tym zakresie nie ma w Polsce uregulowan prawnych, przedstawiono wiec dwa podejscia:
1) podobnie, jak przy substancjach gazowych i pyle, dla ktdrych znane sg stezenia dopuszczalne:
ocena stezenia maksymalnego, po odrzuceniu wynikéw z 18 ,najgorszych” godzin (0,2%)
w ciggu roku. Wynik oznaczany jako Seg g.
Jednak w odniesieniu do odoréw ocenia sie stezenie po odrzuceniu wynikéw z 2% czasu (175
h/rok). Jest to podejscie brytyjskie.
Metoda opisana w Technical Guidance Note IPPC H4. Integrated Pollution Prevention and Control
(IPPC). DRAFT. Horizontal Guidance for Odour. Bristol, 2019.

Ilustracje wynikéw w takiej postaci przedstawiono na nastepnej stronie.
Wyrézniona czerwonym kolorem izolinia odpowiada stezeniu 1 o.u./m’.

2) Inne podejscie bazuje na pojeciu ,godzin odorowych”. Dopuszcza sie wystepowanie zapachu
przez okreslong czesc roku, np. 8% albo 6%, czy nawet tylko 3%.
Poziom 3% zostat zaproponowany i zastosowany w programie OPERAT FB.
Propozycje, aby dopuszcza¢ obecno$¢ zapachu dtuzej, np. przez 6% czasu (nawet 8%), przynajmniej
na terenach niezamieszkatych, maja swoje Zzrédto w literaturze zagranicznej.
Na kolejnej stronie przedstawiono ilustracje wynikéow obliczen w takim ujeciu, eksponujac
kolorem czerwonym izolinie 3% godzin odorowych.
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Izolinie 98 percentyla maksymalnych stezen odorow ow/m’
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[zolinie czgstosci przekroczen stgzen jednogodzinnych 1 ouw/m’
odorow, % ( dopuszcz.3 %)
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Izolinie stezeh maksymalnych odoréw ou/m’

310300

310050

309800
309550—
309300

309050

S
9 /%

308800

489000

T
48

I T
9250

T I T 1 T T - I T T T T I T T T T I T T 1 T T T
489500 489750 490000 490250

T | T T | T
490500 490750

T
491000

BMT POLSKA SP Z 0.0., BIURO: UL. MENNICZA 13, 50-057 WROCtAW, TEL./FAX. 71 343 58 95, BMT@BMT.WROC.PL



30
OPINIA o dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin powiat lubliniecki woj. $laskie”

Omodwienie wynikéw

Z definicji jednostki zapachowej wynika, ze jest to takie stezenie substancji czynnej zapachowo, przy
ktorej ,przecietny” ludzki nos wykrywa jej obecnos¢ w powietrzu. Ustalajgc ten prég wyczuwalnosci
zapachu korzysta sie z przyrzadu — olfaktometru — oraz wyéwiczonego zespotu badaczy, ktérych zmyst
powonienia jest detektorem zapachu. Podczas badania nalezy wyeliminowac¢ wszystkie bodzce, ktére
moga odwrdcié¢ uwage badacza (nawet takie, jak niewygodne obuwie).

Jest oczywiste, ze okreslony w ten sposdb prég wyczuwalnosci zapachu ma wartos$¢ poznawczg, ale
wiadomo tez, ze w warunkach $rodowiska, gdy na zmysty ludzkie oddziatuje wiele czynnikéw,
zdolnos¢ wykrycia zapachu jest stabsza. Uwaza sie, ze w warunkach stabego oddziatywania innych
bodzcéw (spacer po face przy dobrej pogodzie, w wygodnym ubraniu i w dobrym, beztroskim
nastroju) prég wyczuwalnosci zapachu jest okoto 2+3 razy wyzszy, niz w badaniach laboratoryjnych,
ale juz w Srodowisku miejskim (cztowiek odbiera liczne bodzce, a jego uwaga musi by¢ skupiona m.in.
na bezpieczenstwie) prég ten moze by¢ o kilka jednostek wyzszy.

Dlatego przy ocenie jakosci srodowiska opieranie sie na progowej wartosci stezenia, okreslonej
w warunkach laboratoryjnych jest dalece zawodne.

Sprawe komplikuje tez i to, ze stezenia w powietrzu ulegajg wahaniom. Dla wyczucia zapachu
wystarczy jeden wdech (ok. 5 s). Jesli stezenie $rednie w czasie godziny wynosi 1 j.z./m’, to znaczy, ze
sg krétkie okresy, w ktdrych stezenie jest nizsze od tej wartosci i takie, w ktdrych jest wyzsze.

Jak z powyzszego wynika, metodyka oceny zapachowej jakosci powietrza na drodze obliczeniowej
jest trudna i niepewna. Obecnie nie ma jednak lepszej alternatywy. Nie pozostaje nic innego, jak
bazowac na tej metodyce, ktdra zostata zaakceptowana i znajduje zastosowanie.

Mapa rozktadu stezen maksymalnych (trzecia z map poswieconych tematyce odoréw) pokazuje, ze
w okreslonych warunkach pogodowych w poblizu pétnocnej $ciany kurnikow intensywnos$¢ zapachu
moze przekraczaé 10 j.z./m’. Jest to niewatpliwie zapach wyraZnie wyczuwalny przez przecietnego
cztowieka. Ale w rejonie wysokich stezen zapachu znajduje sie waski pas pola i dalej las. Jesli na tym
terenie znajdzie sie cztowiek, to czas jego przebywania w strefie wyraznego zapachu bedzie krétki.
Dwie poprzednie mapy przedstawiajg ocene oddziatywania na zapachowg jakos¢ powietrza wedtug
dwéch odmiennych metod (kryteriow oceny). W obu przypadkach zasieg oddziatywania jest rézny
i wynosi maksymalnie —w kierunku pétnocnym — ok. 400 m lub ok. 700 m. Kierunek pétnocny wynika
z kierunkowej charakterystyki wiatru (dane ze stacji w Czestochowie). Oddziatywanie w kierunku
potudniowym, to jest w kierunku zabudowy Koszecina jest znacznie mniejsze.

Podsumowanie: obiekt, jakim jest duza ferma zwierzeca stanowi Zrédto zapachdéw. Na terenach
rolnych obecnos$¢ specyficznych zapachdéw jest w oczywisty sposdb zwigzana z trzymaniem zwierzat
i z uprawa roslin oraz towarzyszgcym tej uprawie réznym zabiegom agrotechnicznych, wsérdd ktérych
szczegblne miejsce zajmuje nawozenie przy uzyciu naturalnego obornika i gnojownicy.

Na marginesie: w ostatnich latach nasila sie bardzo niepokojqgce zjawisko zwiqzane z migracjq
ludnosci miejskiej na wies. Nowi mieszkaricy wsi wydajq sie zdziwieni zapachami wiejskiego powietrza
i usitujg wymusic na ludnosci osiadtej rezygnacje z prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci.

W omawianym przypadku lokalizacja fermy jest korzystna. Odlegtos¢ od terendédw zamieszkania
i dominujacy kierunek wiatru sprawia, ze w rejonie zamieszkania ludzi ferma nie bedzie powodowata
uciazliwosci zapachowe;.

Whiosek ten prawidtowo, cho¢ na podstawie innej metody, zostat przedstawiony w Raporcie.
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Oddzialywanie na klimat akustyczny

Rozdziat 2.7.3., poswiecony w Raporcie zagadnieniom akustycznym, nie budzi zastrzezen.
Drobne btedy w opisie (np. na str. 67 podano btedng liczbe kurnikdw) nie majg zadnego znaczenia.
Obliczenia wykonano w oparciu o udokumentowane dane (jak moc akustyczna zrédet hatasu),
uwzgledniajac zrddta ,techniczne” (jak wentylatory), Sciany budynkdéw jako powierzchniowe zrédta
dzwieku i pojazdy jako Zrédta liniowe (w obu porach doby), a do obliczen uzyto odpowiedniego
narzedzia (program SON2 ver. 4.0).
W modelu uwzgledniono tylko gtdwne ekrany, znajdujgce sie najblizej zrédet hatasu: budynki i las.
Tym samym przyjeto, ze na pozostatym obszarze fala dzwiekowa rozchodzi sie bez zadnych
przeszkdd, co zawyza uzyskany wynik.
W obliczeniach przyjeto, ze na znacznym obszarze grunt posiada zdolnos¢ pochtfaniania fali
dzwiekowej (G = 1), ale dla fragmentu terenu obejmujacego teren inwestycji przyjeto G = 0, czyli
petne odbicie fali dzwiekowej od powierzchni podfoza. Te zatozenia mieszczg sie w granicach
poprawnosci, z ich zmiana (uscislenie) w niewielkim stopniu wptynie na wynik obliczen natezenia
dzwieku na odlegtych o setki metréw terenach chronionych.

Uzyskane wyniki trzeba uzna¢ za prawidtowe.
Obliczone oddziatywanie na oddalone tereny chronione (zabudowa mieszkalna) jest nizsze od
wartosci dopuszczalnej o ok. 10 dB(A) w porze nocy i o ok. 15 dB(A) w porze dnia.
Tak znaczna réznica pomiedzy oddziatywaniem fali dzwiekowej, dochodzacej od fermy a wartoscig
dopuszczalng dla danego rodzaju zabudowy oznacza praktycznie catkowity brak oddziatywania.
Ferma drobiu nie bedzie sie wyrdzniata w rejonie zabudowy od tta akustycznego.

W toku postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej zostaty zgtoszone obawy, dotyczace
m.in. oddziatywania hatasu zwigzanego z ruchem pojazdéw po drogach publicznych.

Nalezy tu wyjasnié, ze dla tej kategorii zrddet hatasu obowigzujg inne, niz dla ,,zrédet przemystowych”
(okreslonych w rozporzadzeniu mianem ,pozostata dziatalno$¢”) wartosci normatywne (poziom
hatasu dopuszczalnego) oraz inne czasy usredniania. W szczegdlnosci: dla krytycznej pory nocy (gdy
obowigzujg bardziej surowe normy) hatas drogowy ocenia sie nie w ciggu , najgorszej godziny nocy”,
ale jako wartos$¢ srednig z 8 godzin. Ta druga jest zawsze nizsza od pierwsze;j.

Na podstawie doswiadczenia mozna stwierdzi¢, ze w skrajnym przypadku, ktory moze wystgpié szesc¢
razy w ciggu roku, to jest wtedy, gdy brojlery sg odbierane z zaktadu, ruch pojazdéw okreslony
w Raporcie (str. 64) na 5 pojazdow ciezarowych, nawet przy uwzglednieniu ruchu pojazdéw w obu
kierunkach w godzinach 22:00 + 6:00 (zatozenie przesadne: samochody po odbidr brojleréow nie beda
przyjezdzaty tak pézno) — co tacznie daje 10 przejazdéw w ciggu nocy — nie spowoduje przekroczenia
standardéw jakosci srodowiska akustycznego wzdtuz drogi.

Dowdd: obliczenia modelowe
Obliczenia wykonano z uzyciem programu SON2 ver. 3.0 (nie skorzystano z innych dostepnych
narzedzi, jak CadnaA czy SoundPLAN, aby zachowac¢ zgodno$é z obliczeniami przedstawionymi
w Raporcie; rézne programy dajg wyniki w dobrym stopniu zgodne, lecz niekiedy réznigce sie nieco).
Do obliczen przyjeto N = 10/8 = 1,25 poj./h, v = 50 km/h, pojazdy ciezkie — 100%.

Nawierzchnia porowata (przypadek gorszy od nawierzchni gtadkiej).
Dla takich zatozen moc akustyczna drogi wynosi 62,9 dB(A)/m.
Obliczenia wykonano na standardowym poziomie z = 4,0 m.
Przyjeto petne odbicie fali dZzwiekowej od podtoza.
Wykazano, ze poza pasem drogi $rednie rédwnowazne natezenie diwieku generowanego przez
pojazdy jest nizsze od 56 dB(A), to jest od wartosSci dopuszczalnej dla zabudowy mieszkalnej.
Wyniki obliczen przedstawiono na wykresie. Punkty rozmieszczone co 1 m (0$ pozioma).
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Srednie réwnowazne natezenie dzwieku (dB(A)) w funkcji odlegtosci od osi drogi (m);
poziom dopuszczalny dla pory nocy — linia pozioma.

Oddziatywanie, o ktdrym mowa, wystgpi sporadycznie (6 razy w roku) i wtedy bedzie sie kumulowato
z oddziatywaniem wywotanym przez ruch pojazdéw pozostatych uzytkownikéw drogi.
Wobec braku danych szczegdtowych skorzystano z danych ogdlnych:
e natezenie i struktura ruch pojazdéw po drodze Nr 907 Brondéw — Koszecin: na podstawie
Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR 2015);
e udziat ruchu nocnego: 13,1% ruchu dobowego ogdlnego, ale ok. 20,7% pojazdéw ciezkich (na
podstawie: Drogownictwo 2/2015)1.
Szacujgc ostroznie: w porze nocy przez ten odcinek drogi przejezdza 20+7 pojazddéw ciezkich na
godzine. Dodatkowy ruch pojazddéw, wystepujgcy incydentalnie, w ilosci ok. 1 pojazdu ciezkiego na
godzine (co oznacza wzrost natezenia ruchu pojazddéw ciezkich o 5+10%) nie wptynie w zauwazalnym
stopniu na oddziatywanie drogi na srodowisko ze wzgledu na emisje hatasu.

Woyjasnienie: w skali wyrazonej w decybelach podwojenie odpowiada wartosci 3 dB. Podwojenie
natezenia ruchu pojazdéw spowoduje wzrost natezenia dzwieku w danym punkcie o 3 dB. Wzrost
natezenia ruchu tych pojazdéw o 10% spowoduje wzrost poziomu hatasu o 0,3 dB.

Ale nawet w najgorszym przypadku wzrost ten bedzie mniejszy, gdyz przy zwiekszonym o 10%
natezeniu ruchu pojazdéw ciezarowych ruch samochoddéw osobowych, takze majacych swdj udziat
w generowanym hatasie nie wzrosnie w takim samym stopniu.

! Zmiennosé natezen ruchu na drogach krajowych i ich wptyw na poziom hatasu, Sptawiriska M., Buczek P.
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Oddziatywanie na pozostale komponenty sSrodowiska

Gospodarka wodno-Sciekowa
Zapotrzebowanie na wode na cele socjalne, na pojenie ptakow, dla systemu chtodzenia Pad Cooling,
a takze na mycie kurnikdw po zakoriczonym cyklu produkcyjnym i czyszczeniu na sucho zostato
okreslone prawidtowo i przedstawione w Tabeli 38 Raportu. Catkowite zapotrzebowanie na wode
wynosi 14 851 m? rocznie. Zrédtem tej wody ma by¢ sie¢ wodociagowa.
Dziatka nie jest przytgczona do kanalizacji, wiec projekt przewiduje budowe zbiornikéw bezodpty-
wowych i wywdz nieczystosci za pomocg wozow asenizacyjnych.
Nasuwa sie jedna uwaga: zaplanowano (albo istnieje na dziatce) zbiornik betonowy o pojemnosci
5m?®, przeznaczony na Scieki bytowe. Ich iloé¢ okreélono na 0,338 m®/d. To oznacza napetnienie
zbiornika w ciggu ok. 14 dni.
Warto rozwazyé, czy pojemno$¢ zbiornika wozu asenizacyjnego obstugujgcego ferme nie przemawia
raczej za doborem wiekszego zbiornika tak, aby wywodz nieczystosci nastepowat rzadziej, lecz
z lepszym wykorzystaniem tego pojazdu.

Do sposobu zagospodarowania Sciekow przemystowych (z mycia kurnikdw) nie wnosi sie uwag.

Takze nie wnosi sie uwag do zagospodarowania wéd opadowych. Teren dziatki planowanej inwestycji
nie ulegnie przeksztatceniu w tak znacznym stopniu, aby dotychczasowy sposdb zagospodarowania
wod opadowych (wsigkanie w grunt) nie mdgt by¢ nadal stosowany. Projekt powinien jedynie
zapewni¢ dobre warunki do rozsgczania tych wdéd opadowych po terenach biologicznie czynnych.

W tej czesci Raportu jego Autor nie ustrzegt sie drobnych btedéw: np. na stronie 59 uzywa okreslenia
,Scieki opadowe”, cho¢ na mocy prawa wody opadowe nie sg uznawane za scieki.

Za drobny brak Raportu nalezy uznaé to, ze w punkcie 2.7.2.4. Oddziatywanie na wody podziemne
zapowiedziang w nagtéwku tematyke skwitowano jednym zdaniem, majgcym charakter informacji
technicznej (, Wprowadzane do ziemi bedq tylko wody opadowe i roztopowe”). Czytelnik Raportu ma
prawo oczekiwaé, ze po tym zdaniu nastgpi krétkie uzasadnienie. Brakuje tu jednoznacznego
stwierdzenia, ze gospodarka sciekami i wodami opadowymi nie stanowi zagrozenia dla wéd
podziemnych, gdyz uzyte w tym krétkim, trzyzdaniowym punkcie sformutowanie: ,,z praktycznego
punktu widzenia nie powinno nastqgpic skazenie srodowiska” nie ma takiej wymowy.

Gospodarka odpadami
Omodwienie gospodarki odpadowej na etapie uzytkowania obiektéw nie budzi wiekszych zastrzezen.
Zabrakto jedynie informacji o sposobie przechowywania padtych ptakéw do czasu ich odbioru. Mozna
oczekiwac, ze do tego celu zostanie uzyta zamrazarka, gdyz jest to sposéb szeroko praktykowany.
Jednak informacja ta powinna sie w Raporcie pojawié.
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Uwagi dotyczace pozostalych zagadnien
1. Zatacznik graficzny obrazujacy zasieg oddziatywania

Przedstawiony na stronie 17/166 Raportu i dodatkowo w pliku ,,zal4_zasieg_oddzialywania.pdf’
zasieg oddziatywania zostat opracowany bardzo niestarannie, a przez to btednie. W konsekwencji na
jego podstawie nie mozna prawidtowo okresli¢ dziatek, ktére znajduja sie we wskazanym obszarze.

Zgodnie z wymogiem ustawowym zasieg oddziatywania wyznacza sie jako teren przylegty do
terenu realizacji przedsiewziecia na odlegtosé 100 m od jego granicy. Wazne: granicy terenu, na
ktdrym jest planowana realizacja przedsiewziecia, a nie granicy dziatki. Poniewaz przedsiewziecie jest
planowane na czesci rozlegtej dziatki 3044/182, nalezato z niej wydzieli¢ te czes¢, na ktdrej jest
planowana realizacji przedsiewziecia i od granic tej czesci wyznaczy¢ zasieg 100 m.

Druga uwaga ma charakter techniczny. Jesli przyja¢, ze obszarem realizacji przedsiewziecia jest
cata dziatka 3044/182, to przebieg linii wskazujgcej na odlegto$é 100 metréw, przedstawiony jako
,Zatgcznik graficzny” jest btedny. tatwo wskaza¢ na rysunku obszary pomiedzy linig czerwong
(dziatka) a niebieska (zasieg oddziatywania), na ktérych odlegtos¢ miedzy tymi liniami jest mniejsza
niz 100 m. Przez te niestarannos¢ nie mozna zidentyfikowac poprawnie dziatek lezgcych w zasiegu
100 m. Mozna sadzié, ze ten btagd z Raportu ma swoje konsekwencje w postepowaniu administra-
cyjnym i moze prowadzi¢ do podwazenia wydanej decyzji.

Na rysunku (nastepna strona) przedstawiono prawidtowo wyznaczony obszar potozony w odleg-
tosci 100 m od granic dziatki 3044/182 i zaznaczono dziatki ,,pominiete” (opis ponizej rysunku).

Staranne wyznaczenie zasiegu 100 m jest niezwykle wazne w postepowaniu w sprawie ,, decyzji
Srodowiskowe]” (dsu), bowiem okresla, kto powinien by¢ uznany za strone postepowania.

Poréwnujgc mape dotgczong do Raportu z przedstawiong powyzej mozina zauwazyé, ze
w pierwszym przypadku kilka dziatek zostato , pominietych” — sg to dziatki zaznaczone na rysunku
strzatkami. Z kolei wedtug Zatgcznika graficznego w zasiegu oddziatywania znajduje sie dziatka nr 158
(Obreb Koszecin), ktéra lezy dalej, niz 100 m od granicy dziatki 3044/182 (odlegtos¢ ok. 105 m).

Trzecia uwaga jest bardziej ogdlna: jak wynika z mapy ewidencyjnej teren zaznaczony jako
miejsce realizacji przedsiewziecia obejmuje, oprocz dziatki 3044/182 réwniez inne dziatki, m.in. dwie
o stosunkowo duzej powierzchni: sg to dziatki 3046/182 oraz 165 (jest tez kilka bardzo matych).
Poniewaz wiadomo, ze przedsiewziecie nie bedzie realizowane na tych dziatkach, dlatego zaleca sie,
aby Zatacznik graficzny skorygowac takze i w tym zakresie, nie pozostawiajgc pola do spekulacji.
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2. Oddziatywanie inwestycji na srodowisko w fazie budowy i w fazie ewentualnej likwidacji

Sposdb omdwienia zagadnienia oddziatywania na srodowisko na etapie realizacji inwestycji oraz
na etapie ewentualnej jej likwidacji (punkt 2.8) nie budzi zadnych powaznych zastrzezen. Jak zawsze,
i to zagadnienie mozna oméwié szerzej, uwypukli¢ niektdre istotne zagadnienia lub skréci¢ oma-
wianie innych, ale to pozostaje w obszarze decyzji Autora.

Mozna miec zastrzezenia co do niektérych oszacowan: np. emisje gazow i pytdw do powietrza na
etapie budowy ze $rodkéw transportu oszacowano przy zatozeniu prowadzenia prac przez caty rok
(52 tygodnie) po 6 godzin na tydzien i 16 godzin w ciggu dnia. Wynik tej kalkulacji jest w oczywisty
sposoéb drastycznie zawyzony.

Jak wynika z Raportu obliczenia wielkosci emisji dotyczg srodkéw transportu drogowego —
wskazuje na to cytowane zrédito informacji o wskaznikach emisji. Mozna postawi¢ zarzut, ze dla
maszyn roboczych, pracujgcych na terenie budowy (np. koparka, spycharka) nalezato skorzystaé
z innych danych o emisji. Ale te zastrzezenia nie majg znaczenia wobec tak znacznego
przeszacowania emisji z pojazdéw i stusznej konkluzji, ze emisja z pojazdéw i maszyn roboczych
podczas prowadzenia prac nie bedzie miata istotnego wptywu dla jakosci powietrza poza terenem
nalezagcym do Inwestora.

Przy omawianiu zagadnienia hatasu i drgan Autor Raportu wykazat bardzo asekuranckie
podejscie piszac:

W fazie robot budowlanych istotnym moze stac sie wptyw drgan na ludzi i budynki wywotane
przez pracujgce maszyny.

Budowa kurnikéw jest planowana w znacznym oddaleniu od zabudowy istniejgcej na dziatce
i prace prowadzone w tym obszarze na pewno nie przeniosg sie na zabudowania. Natomiast prace
adaptacyjne w obrebie zabudowan (np. adaptacja pomieszczenia na agregat pradotwdrczy) muszg
by¢ prowadzone w taki sposdb, aby nie powodowaé uszkodzenia budynku. Tak wiec stwierdzenie
o mozliwym ISTOTNYM wptywie drgan na ludzi i budynki wydaje sie znaczng przesada.

W odniesieniu do gospodarki odpadami (i masami ziemnymi, ktdre, uzyte na terenie wtasnym
Inwestora nie nabierajg cech odpaddéw) jedna uwaga dotyczy wtasnie tych mas ziemnych: zabrakto
przypomnienia, ze humus i ziemia jalowa muszg by¢ rozdzielone tak, aby humus modgt byé
wykorzystany przy planowanym ksztattowaniu powierzchni terenu. Bo choé na dziatce gleba ma niska
klase bonitacyjng, humus powinien by¢ chroniony celem ponownego zastosowania jako podtoze, np.
pod trawnik.
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Podsumowanie opinii

Dokumentacja opracowana na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia p.n. ,,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin
powiat lubliniecki woj. slgskie” jest opracowana na ogdt poprawnie i spetnia wymagania okreslone w
Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, t.j.: Dz.U.2020.283 t.j. z pdzn. zm.).

Uchybienia, a nawet btedy, ktére wystepuja w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko nie
podwazajg ostatecznej oceny planowanego przedsiewziecia, zgodnie z ktérg nie stanowi ono
zagrozenia dla standardow jakosci Srodowiska, okreslonych w przepisach szczegétowych dla
poszczegdlnych jego komponentéw.

W ramach niniejszej Opinii dokonano obliczen w zakresie oddziatywania na jakos¢ powietrza,
eliminujgc napotkane btedy i uzyskano wynik potwierdzajgcy brak ponadnormatywnego
oddziatywania na stan powietrza. Dokonano takze dodatkowych obliczern w zakresie wptywu ruchu
pojazddéw obstugujacych ferme drobiu na stan powietrza i ze wzgledu na emitowany hatas. W tym
ostatnim zakresie dokonano tez oszacowania efektu kumulacji hatasu pojazdéw, poruszajgcych sie po
drodze publicznej. Wyniki tych obliczen w petni potwierdzajg prawidtowy wniosek o inwestycji,
przedstawiony w Raporcie.

W zafaczeniu do opinii ptyta CD z dokumentacjg obliczed w zakresie hatasu drogowego oraz
w zakresie zwigzanym z ochrong powietrza atmosferycznego.

W dokumentacji napotkano na jeden powazny btad, ktéry bezwzglednie wymaga naprawy.
Dotyczy on Zatgcznika graficznego, ktéry ma okresla¢ zasieg oddziatywania zdefiniowany ustawowo
jako 100 m od granic terenu inwestycji. Przedstawiony w aktach sprawy Zafacznik graficzny jest
btedny, poniewaz:
e zasieg 100 m zostat okreslony niestarannie, bez doktadnego zachowania wymaganej
odlegtosci.
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Zestawienie stwierdzonych btedow i brakow Raportu

1. Okredlenie emisji z agregatu pradotwdrczego na podstawie katalogu wskaznikow emisji
z kottéw grzewczych
Btad powazny, ale nie ma wptywu na wynik oceny oddziatywania

2. Okreslenie emisji z procesu napetniania silosdw paszowych w oparciu o btedne zatozenia oraz
btad rachunkowy w okresleniu czasu emisji (ilos¢ napetnieni w ciggu roku), a takze podanie
emisji rocznej w niewtasciwych jednostkach
Btad powazny, ale nie ma wptywu na wynik oceny oddziatywania

3. Btedna klasyfikacja zrdodta emisji przy dostawach paszy (jako zrédta emisji niezorganizowanej)
Bez wptywu na wynik oceny oddziatywania

4. Brak oceny oddziatywania na zapachowg jakos$¢ powietrza, przeprowadzonej w oparciu
o dostepne dane i uznane kryteria (w Polsce brak unormowan)
Istotny brak dokumentacji. Zapachowa jakos$¢ powietrza, cho¢ nie podlega unormowaniom
prawnym w Polsce, jest gtdwnym potencjalnym Zrédtem konfliktow spotecznych przy duzych
fermach zwierzecych.

5. Wadliwie i bardzo niestarannie sporzgdzony Zatacznik graficzny.
Dokonczenie procedury decyzji sSrodowiskowej w oparciu o ten materiat daje podstawe do
uchylenia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, wydanych na jego podstawie.

dr inz. Maciej Czemarmazowicz dr n. techn. Michat Neumann

Wroctaw, 26-02-2021.
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