Koszecin, dn. 25 stycznia 2021 r.
GG.6220.1.24.2020

POSTANOWIENIE
o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
Dzialajac na podstawie: art. 75 § 1, art. 84, art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256

z pozn. zm. — dalej jako ,k.p.a.”):
w zwiazku z rozpatrywaniem wniosku:

z dnia 30 grudnia 2019 r. ztozonego w Urzedzie Gminy Koszecin przez Pania Monike Glowa
i Pana Rafata Glowa, w imieniu ktérych dziala pelnomocnik — Pan Waldemar Tulodziecki -
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa
trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin powiat lubliniecki woj. slaskie”,
ktore to przedsiewziecie zostalo przewidziane do realizacji na nieruchomosci oznaczonej

numerem ewidencyjnym dziatki 3044 /182, ark. mapy 2, obreb 0003 Koszecin,
Wojt Gminy Koszecin postanawia:

1. dopuscié z urzedu dowéd z opinii bieglego — Pana Macieja Czemarmazowicza, BMT-

Polska Sp. z o.0., ul. Sochaczewska 8, 53-133 Wroclaw;

2. dowod z opinii bieglego zostanie sporzadzony w formie pisemnej, na okolicznosé
dokonania weryfikacji prawidlowosci danych przedstawionych w Raporcie
o oddzialywaniu na Srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa trzech kurnikow do
chowu drobiu w miejscowosci Koszecin powiat lubliniecki woj. Slaskie” - zgodnie

z zakresem umowy nr UG.132.2020 z dnia 08 lipca 2020 r.;

3. opinia zostanie sporzadzona i przedlozona Wojtowi Gminy Koszecin w terminie

45 dni kalendarzowych od dnia doreczenia bieglemu niniejszego postanowienia.

-uzasadnienie-

Wéjt Gminy Koszecin prowadzi postepowanie administracyjne, ktére zostalo wszczete na
wniosek Pani Moniki Glowa i Pana Rafata Glowa, w imieniu ktérych dziala pelnomocnik —
Pan Waldemar Tulodziecki — o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin
powiat lubliniecki woj. Slaskie”, ktore to przedsiewziecie zostalo przewidziane do realizacji na
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki 3044/182, ark. mapy 2, obreb

0003 Koszecin.

Na skutek analizy materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, to jest m.in.
Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko z dnia 16 grudnia 2019 r.,
dodatkowych wyjasnien zlozonych przez Pana Waldemara Tulodzieckiego do tresci Raportu
(pisma z dnia 29 wrzesnia 2020 r., znak: 03.19.RG-03.DS.WT i 04.19.RG-03.DS.WT) oraz
protestu mieszkancéw Gminy Koszecin z dnia 20 czerwca 2020 r., organ prowadzacy

postepowanie stwierdzil, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy administracyjnej i wydanie
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga wiadomosci specjalnych, bez ktérych
brak jest mozliwosci weryfikacji prawidlowosci danych przedstawionych w Raporcie
o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$Srodowisko, a dotyczacych analizy uciazliwosci

zwiazanych realizacjg i eksploatacja planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 k.p.a.: ,W toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnoSci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli”, natomiast zgodnie
z art. 77 § 1 k.p.a.: ,Organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy

zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy”.

Zgloszone przez spoleczenstwo uwagi i wnioski wymagaja przeprowadzenia wnikliwego
postepowania wyjasniajacego. Biorac pod uwage cele stawiane postepowaniu w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej, uwzglednione powinny zosta¢ w czasie jego trwania kwestie
ewentualnego zagrozenia zwigzanego z planowanym przedsiewzieciem 1 koniecznosé
przeciwdzialania im. Postepowanie prowadzone przez organ administracji w tym przedmiocie
ma ustalié, jakie niebezpieczenstwo dla srodowiska niesie przedsiewziecie, a nastepnie ma
okresli¢ zastosowanie jakich Srodkéw zabezpieczy je przed negatywnym oddziatywaniem.
Majac zas na uwadze charakter i specyfike prowadzonego postepowania, organ nie jest
w stanie wyjasni¢ powstatych watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzonego Raportu
oddzialywania planowanej inwestycji oraz jej wplywu na srodowisko naturalne na postawie

wiedzy, ktéra sam posiada.

W konsekwencji wystapita konieczno$§¢é uzyskania wiadomosci specjalnych, co czyni
niezbednym powolanie bieglego w celu wydania w tej kwestii opinii. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz ustawodawca w art. 84 § 1 k.p.a. uzaleznil dopuszczalnosé powotania bieglego
od tego, gdy w sprawie wymagane sa wiadomoSci specjalne. Tres¢ art. 84 k.p.a. zgodnie
z ktérym, w sytuacji, gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji
publicznej moze zwrocic sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii, nalezy zatem rozumiec
w ten sposob, ze dowod z opinii bieglego mozna zastosowaé, jezeli istnieje potrzeba
pozyskania wiadomosci wybiegajacych poza zwykla rutynowa dzialalno$sé¢ organu (wyrok
NSA z dnia 12 grudnia 2008r., II GSK 361/80, Lex nr 518210). W doktrynie wskazuje sie, ze
wiadomosciami specjalnymi (fachowymi) moga by¢ wiadomosci z dziedziny budownictwa,
rolnictwa, gospodarki wodnej, ochrony przyrody i srodowiska, techniki, medycyny, sztuk
plastycznych, historii sztuki, radiestezji (Z. Janowicz, KPA Komentarz, W-wa - Poznan
1992r., str.218). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 marca 2010 r.
»sRaport oddzialywania na Srodowisko jest jednym z dowodéw w sprawie i przepis art. 84 § 1
k.p.a. ma o tyle zastosowanie, ze organ moze zwroci¢ sie do bieglego o wydanie opinii
w sprawie raportu. Autora raportu nie mozna traktowacé jako bieglego w rozumieniu
powyzszego przepisu, nawet jesli posiada takie uprawnienia.” (II OSK 504/09, LEX nr
597652) Co wiecej, w przywolanym wyzej orzeczeniu Sad wskazal jednoczesnie, iz
uzgodnienie dokonywane przez wlasciwy organ odbywaé sie moze tylko i wylacznie

w granicach kompetencji tego organu, a przedmiotem uzgodnienia nie jest raport

oddzialywania na Srodowisko, lecz warunki realizacji przedsiewziecia. Przedlozony przez

inwestora raport oddzialywania planowanej inwestycji na Srodowisko juz w trakcie

postepowania administracyjnego wchodzi w sklad materialu dowodowego sprawy, jest
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dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowod skladany przez strone czy zgromadzony
przez organ podlega regutom postepowania dowodowego, w tym i swobodnej ocenie dowodow
zgodnie z art. 80 k.p.a. Jezeli organ powezmie wobec niego jakiekolwiek watpliwosci, to po
pierwsze ma prawo wezwac strone do jego uzupelnienia, po wtére moze siegna¢ do innych
Srodkéw dowodowych, w tym powotac bieglego, do ktorego beda miec zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (Agata Kosieradzka-Federczyk ,Raport
o oddzialtywaniu przedsiewziecia na Srodowisko” w orzecznictwie sadoéw administracyjnych.
Teza nr 1, ZNSA.2012.1.41).

Biorgc pod uwage powyzsze, tut. organ postanowil przeprowadzi¢ z urzedu dowod z opinii
bieglego z zakresu ochrony srodowiska, celem oceny przedtozonego przez inwestora Raportu

oddzialywania na srodowisko.

Sporzadzenie opinii nastapi w formie pisemnej, na podstawie materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy, udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Koszecin (www.koszecin.bipgmina.pl) w zakladce ,Srodowisko naturalne” —
przedsiewziecie pn.: ,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin

powiat lubliniecki woj. slaskie”.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak wyzej.

- POUCZENIE -

1. Od niniejszego postanowienia prawo wniesienia zazalenia nie przystuguje. Postanowienie, na ktére nie stuzy
zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotlaniu od decyzji.

2. Biegly moze odméwié¢ wydania opinii, jezeli spetnione sq przestanki okreslone w art. 83 § 1 k.p.a., ktore
uprawniajqg $wiadka do odmowy ztozenia zeznan, lub odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez
strony albo organ prowadzqcy postepowanie, gdy spetnione sq przestanki okreslone w art. 83 § 2 k.p.a.

3. Zgodnie z brzmieniem art. 88 § 1 k.p.a.: ,Kto, bedqac obowiazany do osobistego stawienia sie (art. 51), mimo
prawidtowego wezwania nie stawil sie bez uzasadnionej przyczyny jako Swiadek lub biegly albo bezzasadnie
odmoéwit ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej,
moze byé ukarany przez organ przeprowadzajqcy dowdd grzywna do 50 zl, a w razie ponownego niezastosowania
sie do wezwania - grzywna do 200 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

4. Doreczenie niniejszego postanowienia stronom, w tym osobom, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, bedacych stronami niniejszego postepowania
administracyjnego, nastepuje w drodze obwieszczenia (zamieszczone na tablicy ogtoszeri Urzedu Gminy Koszecin
oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy Koszecin: www.koszecin.bipgmimna.pl) sporzqdzonego w trybie art. 74
ust. 3 i 3f u.u.i.é. w zw. z art. 49 k.p.a. oraz poprzez zamieszczenie pisma na stronie BIP Urzedu Gminy Koszecin —
»Srodowisko naturalne” - Przedsiewziecie pn.: ,,Budowa trzech kurnikéw do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin
powiat lubliniecki woj. Slgskie”. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a.: ,Jezeli przepis szczegélny tak stanowi, zawiadomienie
stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastqpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji
publicznej”; art. 49 § 2. ,Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w treSci tego obwieszczenia, ogloszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej”. Zgodnie z art. 49b § 1 k.p.a.: ,,W przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub
art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi

dysponuje organ, nie umozliwiajq udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie”. Zgodnie z art. 49b § 2 k.p.a.: ,Jezeli
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decyzja lub postanowienie, o ktérych mowa w § 1, nie moga byé udostepnione stronie w sposéb lub formie
okreslonych we wniosku, organ powiadamia o tym strone i wskazuje, w jaki sposéb lub jakiej formie odpis decyzji

lub postanowienia moze byc¢ niezwlocznie udostepniony”.

Elektronicznie

Otrzymuja : Szym O N podpisany przez

1. Pan Maciej Czemarmazowicz Szymon Brawer
BMT-Polska Sp. z 0.0. Brawer Data:2021.01.25
ul. Mennicza 13 13:51:59 +01'00"

50-057 Wroctaw

2. Pan Waldemar Tutodziecki
ul. Bielska 21/6
43-520 Chybie
- petnomocnik Pani Moniki Glowa i Pana Rafala Gtowa

3. Strony postepowania wedlug rozdzielnika do pisma — w drodze obwieszczenia (zamieszczone na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Koszecin oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy Koszecin: www.koszecin.bipgmimna.pl)
sporzadzonego w trybie art. 74 ust. 3 i 3f u.u.i.§. w zw. z art. 49 k.p.a. oraz poprzez zamieszczenie pisma na
stronie BIP Urzedu Gminy Koszecin — ,Srodowisko naturalne” - Przedsiewziecie pn.: ,Budowa trzech kurnikéw
do chowu drobiu w miejscowosci Koszecin powiat lubliniecki woj. Slaskie”.

4. A.a.
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