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ODWOLANIE
od Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
Nazwa zadania: "Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i
zagospodarowania tych odpadow od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy, powstalych na terenie 7 (siedmiu) Gmin w Wojewddztwie
Slgskim."

Dziatajac w oparciu o norme art. 180 ust 2. w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.
dalej pzp) wnosze odwolanie od postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) ustalonych dla zadania pod nazwaq "Swiadczenie ustugi odbierania
odpaddw komunalnych i zagospodarowania tych odpadow od wiascicieli nieruchomoéci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy, powstalych na terenie 7 (siedmiu) Gmin w Wojewodztwie

Slaskim." i niniejszym:

)



Zarzucam Zamawiajacym naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych, w

tym obraze nastepujacych przepisow prawa:

1) naruszenie normy art. 29 ust. 1 z zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 pzp — poprzez

sformulowanie postanowien SIWZ w sposob niejednoznaczny, uniemozliwiajacy

zlozenie odpowiednio przygotowanej oferty, lub w sposob sprawiajacy, iz dane

postanowienie jest niemozliwe do spelnienia, i tym samym powodujacy ryzyko

nierownego traktowania poszczegblinych oferentow a w szczegolnosci:

a) niejednoznaczne sformutowanie w zataczniku nr 8 do SIWZ stanowiacym Opis

Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) w Dziale Ill ust. 5 lit ¢, obowiazku potencjalnego
Wykonawcy do ,wywozu odpadow rowniez w przypadku stwierdzenia
niemoznoéci  dojazdu do pojemnika przez parkujace pojazdy lub inne
przeszkody”, ktore to sformulowanie w sytuacji niedoprecyzowania innych
przeszkod”, sprawia, ze nawet w sytuacji gdy nie ma obiektywnej mozliwosci
dojazdu do pojemnika, bez winy Wykonawcy (np. dojazd do poses;i polng
zasniezong droga ktora nie zostata udrozniona przez zobowigzany do tego
podmiot, czy tez nawet dziatanie sity wyzszej), wing za nieodebranie odpadow
zostanie obciazony Wykonawca, na ktorego beda mogly zostac niestusznie
natozone kary umowne (w tym kara za nieodebranie odpadow), a co za lym
idzie spelnienie tego wymogu przez Wykonawce jest z przyczyn obieklywnych
praktycznie niemozliwe.

niejednoznaczne sformutowanie w Dziale IIl ust. 7 lit h, obowiazku potencjalnego
Wykonawcy do ,dokonywania odbioru i transportu odpadow z pod posesji,
wystawionych w promieniu 5 m od wejécia na posesjg, rowniez w przypadkach,
kiedy dojazd do nieruchomoséci bedzie utrudniony (...) ", a nastepnie
zobowigzanie  pracownikow ~ Wykonawcy do  odstawiania oproznionych
pojemnikow pod posesje, klore to sformulowanie sprawia, iz spetnienie
obowiazku, jak rowniez oszacowanie ewentualnych kosztow uslugi odbioru
odpadow, jest z obiektywnych wzgledow praktycznie niemozliwe.

ustanowienie w OPZ w Dziale Il ust. 2 pkt 4 wymogu odbioru z punktu
selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK) odpadow stanowigcych
.odpady budowlane i rozbiorkowe, pochodzace z remontow i innych robot
budowlanych wykonywanych we wiasnym zakresie, na wykonanie ktorych nie
jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowg lub rozbiorke, a takze na
wykonanie ktorych nie jest wymagane zgloszenie do administracji budowlano —
architektonicznej.”, bez okreslenia limitu odpadoéw, jaki mogg oddawac

mieszkancy do poszczegdlnych PSZOK (np. limitu na jedno gospodarstwo
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g)

domowe), co moze powodowa¢ wywozenie przez mieszkancow nadmiernych
ilosci odpadow tego typu, co z kolei pozbawia potencjalnego Wykonawce
mozliwoéci oszacowania kosztow utylizacji przedmiotowych odpadow i tym
samym sformutowania odpowiedniej oferty,

zastrzezenie w OPZ w Dziale Ill ust. 6 pkt 1 lit d dla Zamawiajgcych prawa

zadania doposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady komunalne w razie

ich udokumentowanego zaginigcia lub zniszczenia, przy jednoczesnym braku
okre$lenia na jakich zasadach pojemniki mialyby by¢ dostarczane, oraz kto
ponositby koszty dostarczenia przedmiotowych pojemnikow (Zamawiajacy, czy
wiasciciel nieruchomosci),

brak jednoznacznego wskazania w Dziale lll ust. 7 lit f OPZ, w jaki Sposob
potencjalny Wykonawca ma telefonicznie zawiadomi¢ Zawiadamiajacych o
kazdorazowym rozpoczeciu odbioru odpadow, w sytuacji gdy rozpoczecie
odbioru nastepuje o godzinie 6.00, a wiec przed rozpoczgciem pracy przez
pracownikow Zamawiajacych,

brak jednoznacznego wskazania w Dziale Il ust. 7 lit f OPZ, na jakich zasadach,
w jaki sposob i w jakim miejscu Zamawiajacy zamierzaja dokonywac kontroli
masy pojazdow potencjalnego Wykonawcy,

brak jednoznacznego wskazania w Dziale Il ust. 7 lit i OPZ, rodzaju
dokumentow,  ktore  Wykonawca — mialby  udostgpniaC  upowaznionym
przedstawicielom Zamawiajacych,

brak jednoznacznego okreslenia w Dziale Il ust. 7 lit j OPZ, w jakich sytuacjach
potencjalny Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za szkode, gdyz
stwierdzenie, iz obowigzkiem Wykonawcy jest ,ponoszenie pelnej
odpowiedzialno$ci wobec Zamawiajacego — poszczegolnych uczestnikow grupy
Zamawiajacej i 0sob trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu 0sob trzecich
powstale podczas i w zwigqzku z realizacja przedmiotu umowy."”, stwarza
uzasadnione niebezpieczenstwo nadinterpretacji przedmiotowego zapisu, co
moze powodowaé odpowiedzialnos¢ Wykonawcy rowniez za szkody przez niego
niezawinione,

brak jednoznacznego okreslenia w Dziale Il ust. 7 litk OPZ, w jakich sytuacjach
potencjalny Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za szkodg, gdyz
stwierdzenie, iz obowiazkiem Wykonawcy jest "naprawa lub ponoszenie kosztow

naprawy szkod wyrzadzonych podczas wykonywania usiugi wywozu odpadow

komunalnych w gminie (uszkodzenia chodnikéw i innych urzadzen)", stwarza

uzasadnione niebezpieczenstwo nadinterpretacji przedmiotowego zapisu, co



moze powodowaé odpowiedzialnos¢ Wykonawcy rowniez za szkody przez niego

niezawinione,

brak jednoznacznego wskazania w Dziale Il ust. 7 lit n OPZ, w jakich
okolicznoéciach, w tym m.in. w jakich godzinach, Wykonawca ma umozliwi¢
uprawnionym do tego osobom wstep na teren bazy transportowej,

nieprecyzyjne sformutowanie § 17 ust. 1 lit b Umowy Wykonawcze; stanowigce;j
zalqcznik nr 10 do SIWZ, w sposob niepozwalajacy okreslic kiedy doktadnie i na
jakich zasadach Wykonawca bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za brak odbioru
lub odbior odpadéw w terminie niezgodnym z harmonogramem, gdyz obecne
sformutowanie przedmiotowego zapisu rodzi niebezpieczenstwo nadinterpretacji,
w tym m.in. daje prawo do naliczania kary umownej rowniez w sytuacji gdy brak
odbioru lub odbior odpadéw w terminie niezgodnym z harmonogramem, nastapit
z przyczyn niedotyczacych Wykonawcy (np. w sytuacji niedotrzymania przez
mieszkanca obowigzku wystawienia pojemnika z odpadami w oznaczone miejsce
i braku dostepu do przedmiotowego pojemnika — np. zamknigta posesja).
niejednoznaczne okreslenie obowigzkow Wykonawcy w Dziale IIl ust. 6 pkt 1 lit
e-g, co sprawia, iz sporzadzenie poprawnej oferty i oszacowanie ewentualnych

kosztow ustugi odbioru odpadow jest praktycznie niemozliwe.

2) naruszenie normy art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust 1 pzp — poprzez sformutowanie

postanowien SIWZ w sposob, ktory moze utrudniac uczciwa konkurencje, w tym

rowniez nierowne traktowanie poszczegolnych oferentow a w szczegdlnosci:

a)

bezpodstawne umieszczenie Umowie Ramowej, stanowiacej zatqcznik nr 9
do SIWZ zapisu § 12 ust. 2 i 3, przewidujacych mozliwos¢ jednostronnego

rozwigzania Umowy tylko przez Zamawiajacych, za miesiecznym terminem

wypowiedzenia, bez podania przyczyny, co stawia potencjalnego
Wykonawce w stanie permanentnej niepewnosci, i uniemozliwia
przygotowanie rozsadnej oferty.

bezzasadne oznaczenie w Rozdziale VI ust. 2, Rozdziale VII czes¢ C ust. 1
SIWZ oraz zataczniku nr 6 do SIWZ, wymogow, klore musi spetnia¢ kazdy
przystepujacy do przetargu Wykonawca, w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, gdyz przyjete przez Zamawiajacych kryleria nie wplywajq na
mozliwo$¢ ani zwiekszenie jakosci wykonywanych ustug, a jednoczesnie
bezpodstawnie zawezaja krag podmiotow mogacych bra¢ udzial w otwartym

przetargu ogloszonym przez Zamawiajgcych,
okreslenie w Dziale Ill ust. 5 lit b OPZ obszaru w ktérym, Wykonawca bedzie

zobowigzany do zbierania odpadow lezacych luzem obok zapetnionych
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pojemnikow, kontenerow w zabudowie wielorodzinnej oraz doprowadzenia do
porzadku terenow przyleglych, w sposob powodujacy niemozno$¢ obiektywnego

oszacowania ceny za usluge Wykonawcy, gdyz obszar o promieniu 4 m od

kazdego pojemnika (60 m?), sprawia, ze obowiazkiem Wykonawcy byloby w

zasadzie sprzatanie posesji wlasciciela nieruchomosci, a nie wywo6z odpadow.

Il.  Majac na uwadze powyzsze naruszenia wnoszg o:

1) uwzglednienie niniejszego odwolania w calosci

2) nakazanie Zamawiajacym powtdrzenia czynnosci zgodnie z normg art. 192 ust. 3 pkt

1 pzp, poprzez zmiane Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia i dostosowanie

jej tresci do obowigzujacych przepisow prawa, w tym w szczegolnosci:

a)

nakazanie jednoznacznego okreslenia, kiedy Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania odbioru odpaddw, biorac pod uwage obiektywng mozliwos¢ dokonania
odbioru, poprzez wskazanie sytuacji, w ktorych dokonanie odbioru nie jest
mozliwe, i Wykonawca jest zwolniony z tego obowigzku,

nakazanie jednoznacznego okreslenia maksymalnej ilosci odpadow danego
rodzaju, do odbioru ktorych bedzie zobowigzany Wykonawca, a w szczegolnosci
maksymalnej ilosci odpadow budowlanych i rozbiorkowych.

nakazanie jednoznacznego okreslenia warunkow doposazenia w pojemniki w
razie ich udokumentowanego zniszczenia lub zaginigcia,

nakazanie jednoznacznego okreslenia sposobu powiadomienia Zamawiajacych o
rozpoczeciu wykonywania odbioru odpadow

nakazanie jednoznacznego okreslenia okoliczno$ci i sposobu w jaki Zamawiajacy
bedq dokonywali pomiaru masy pojazdow Wykonawcy,

nakazanie jednoznacznego okreslenia jakie dokumenty ma okazywac
Zamawiajacym Wykonawca, i w jakim czasie ma tego dokonac,

nakazanie  jednoznacznego  okreslenia  przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Wykonawcy,

nakazanie jednoznacznego okreslenia w jakim czasie (w jakich godzinach)

Wykonawca ma zapewni¢ uprawnionym osobom wstgp na teren bazy

transportowej Wykonawcy, celem dokonania kontroli,
nakazanie jednoznacznego okreslenia w § 17 Umowy Wykonawczej, w jakich
konkretnie przypadkach Wykonawca bedzie mogl by¢ obcigzony karg umowna z

tytutu  nie dokonania lub dokonania odbioru odpadéw niezgodnie z



harmonogramem, oraz dostosowania przedmiotowej kary do warunkow
rynkowych,

i) nakazanie usunigcia z Umowy Ramowej stanowigcej zalgcznik nr 9 do SIWZ §
12 ust. 2 przewidujacego mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzania umowy przez
tylko Zamawiajacych z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, bez
podania przyczyn, oraz zobowigzanie Zamawiajacych do dostosowania tresci
Umowy do konsekwencji jakie wynikajq z usunigcia zapisu 0 mozliwosci
wypowiedzenia Umowy.

k) okreslenie wymogow jakie musi spetniac Wykonawca w sposob odpowiedni do
rodzaju zadania, i jednoczesnie niedyskryminujacy w  stosunku do
poszczegolnych Wykonawcow,

l) nakazanie dostosowania tresci innych zapiséw SIWZ lub zatacznikow do SIWZ,
do wymogow okre$lonych w art. 7 i 29 ust. 11 2 pzp, w tym w szczegolnosci
jednoznacznego okreSlenia wymogow jakie winien spetnia¢ Wykonawca

opisanych w Dziale Il ust. 6 pkt 1 lit e-g OPZ.

3) zasadzenie solidarnie od Zamawiajacych na rzecz Odwolujacego, kosztow

postepowania w sprawie.
UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy - Gmina Koszecin, dzialajac jako
petnomocnik Grupy Zamawiajacej, w sklad ktorej wehodza Gmina Koszecin, Gmina Ciasna,
Miasto Kalety, Gmina Kochanowice, Gmina Konopiska, Gmina Pawonkow, oraz Miasto i
Gmina Wozniki, opublikowal w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie znak
2013/S 212367976, o przetargu otwartym Polska-Koszecin: Uslugi odbioru  $ciekow,
usuwania odpadow, czyszczenialsprzatania i uslugi ekologiczne, nazwa zadania:
"Swiadczenie uslugi odbierania odpadoéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadow
od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujq mieszkancy, powstalych na terenie 7
(siedmiu) Gmin w Wojewodztwie Slaskim.". Jednoczesnie petnomocnik Zamawiajacych
opublikowal Specyfikacje Istotnych Warunkoéw Zamowienia (SIWZ).

016z nalezy wskazac, iz SIWZ dla wskazanego wyzej zadania nie spetnia wymogow
okreélonych w ustawie Prawo zamowien publicznych, a co za tym idzie, Zamawiajqcy winni

powtorzy¢ czynno$é polegajacq na sporzadzeniu SIWZ, poprzez dostosowanie ich tresci do

wymogow obowigzujacego prawa.

W sprawie nalezy podnie$¢ co nastgpuje.



I.  Naruszenie przepisow prawa przy formutowaniu przez Zamawiajacych SIWZ w tym '

w szczegolnosci OPZ.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz sporzadzenie poprawnego opisu
przedmiotu zamowienia, ma niebagatelne znaczenie dla prawidlowosci dokumentacii
przetargowej. Jak slusznie zauwaza KIO, ,nie moze by¢ on ogdlny, szacunkowy i

niedookreslony, przenoszacy na wykonawcow skladajacych oferty ciezar jeqo

dookreslenia przy jednoczesnym, niczym nieograniczonym, prawie dokonywania
zmian w realizacji zaméwienia przez Zamawiajacego.” (tak uzasadnienie wyroku KIO z
dnia 16 listopada 2010 r. sygn. KIO/UZP 2376/10, LEX 668517). Musi by¢ on na tyle
oczywisty i nie budzacy watpliwosci, aby mogt stanowi¢ podstawe do ztozenia ofert
przez zainteresowane podmioty (por. wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011, sygn. sygn. KIO
2376/10 1556/11, LEX 950754). Jednoczesnie nalezy wskazac, iz opis przedmiotu
zamowienia musi zosta¢ sporzadzony w zgodzie z przepisami pzp, w tym w szczegolnosci z
art. 29 ust. 1 pzp, klory to przepis ustanawia zasade neutralnosci, oraz w sposbéb
gwarantujacy uczciwa konkurencje i réwne traktowanie podmiotow ubiegajacych sig¢ o
zambwienie, co wynika z treéci art. 7 i 29 ust. 2 pzp. Warlo przy tym wskazac, iz juz sama
mozliwo$é naruszenia zasad uczciwej konkurencji, do ktérej moga prowadzi¢
postanowienia opisu przedmiotu zamowienia jest powszechnie uznawana za
sporzadzenie go z naruszeniem prawa.

W doktrynie podkresla sig, iz ,,opis przedmiotu zamowienia jest dokonany z
naruszeniem uczciwej konkurencji, jezeli zamawiajacy stawia wymagania przedmiotu
zamoéwienia, a ktore nie sa uzasadnione jego potrzebami” (tak: G. Wicik, Prawo

Zamowien publicznych. Komentarz G. Wicik, P. Wisniewski, Warszawa 2007, str. 216).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie
Zamawiajacy sporzadzili opis przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i

powodujacy mozliwo$¢ utrudnienia uczciwej konkurencji.

Aby wykaza¢ powyzsze winno si¢ odnie$¢ bezposrednio do tresci SIWZ w tym w

szczegolnoéci OPZ stanowigcego zalacznik nr 8 do SIWZ.

Otoéz juz z w Rozdziale VI ust. 2, Rozdziale VIl czes¢ C ust. 1 SIWZ oraz
zalaczniku nr 6 do SIWZ, Zamawiajacy postawili Wykonawcy kryteria, ktore nie maja
wplywu na rzetelno$¢ i prawidlowos¢ wykonania przedmiotu zamoOwienia, a

jednoczesnie moga wplyna¢ na ograniczenie kregu podmiotow dopuszczonych do



wziecia udzialu w przetargu i co za tym idzie, utrudniaja uczciwa konkurencje.
Mianowicie Zamawiajacy w celu dokonania oceny spetniania warunku posiadania niezbgdnej

wiedzy i doswiadczenia, zadajg przedstawienia dowodow wykonania w okresie ostatnich

3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest -

krotszy - w tym okresie, ustug, wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane tj. ustug polegajacych na odbieraniu
odpadow komunalnych oraz odbieraniu odpadéw segregowanych od tacznie co
najmniej 2000 nieruchomosci tzw. punktéw odbiorowych. Wykazanie doswiadczenia w
ten sposob nie ma w ocenie Odwolujacego wplywu na mozliwo$é, oraz jakos¢
wykonania wskazanego w niniejszym odwotaniu zamoéwienia publicznego, a zmierza
jedynie do bezprawnego ograniczenia kregu podmiotow mogacych wzig¢ udzial w
postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego, stawianie tego typu wymagan dla kregu
uczestnikow przetargu, w sytuacji $wiadczenia przed 1 lipca 2013 r. uslug wywozu
nieczystosci na podslawie jednostkowych, indywidualnych umoéw z konsumentami
(mieszkancami), powoduje faktyczng niemozliwos¢ wykazania spetniania przedmiotowego
wymogu, choc¢by ze wzgledu na ochrong danych osobowych. O$wiadczenie lub referencje
uczestnika przetargu winny by¢ wystarczajacym wykazaniem doswiadczenia

zawodowego.

Winno sie nadto wskazac, iz niezwykle wrecz istotnym, i majacym ogromny
wplyw na ograniczanie konkurencji, jest umieszczone w § 12 ust. 2 Umowy Ramowej
stanowiace] zalacznik nr 9 do SIWZ, uprawnienie Zamawiajacych do jednostronnego
wypowiedzenia przedmiotowej Umowy bez podania przyczyny, z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia. Postanowienie to, dajace uprawnienie do
wypowiedzenia umowy lylko i wylacznie Zamawiajacym, stanowi catkowicie bezpodstawne
naruszenie rownowagi stron Umowy. Jednoczesnie sprawia ono, ze potencjalny
Wykonawca przez caly okres trwania Umowy bedzie znajdowal sie w stanie
permanentnej niepewnosci, gdyz Zamawiajacy moga jq w kazdej chwili wypowiedziec,
za$ obowiazek zaplaty istnieje tylko w czasie wykonywania Umowy przez Wykonawce.
Tymczasem, aby przygolowa¢ sie do prawidlowego wykonania Umowy, Wykonawca musi
poczyni¢ odpowiednie przygotowania i ponies¢ niemale koszty wynikajagce m.in. z
koniecznoéci zakupu odpowiedniego sprzetu, utrzymania tego sprzetu w odpowiednim
stanie, zatrudnienia pracownikow, itp. W celu spelnienia wymogow okreslonych przez
Zamawiajqcych, Wykonawcy niejednokrotnie zaciagaja zobowigzania u podmiotow trzecich.
Brak pewnosci czasu trwania umowy, i mozliwos¢ jej rozwigzania tylko przez jedng strong,
sprawia, iz nie sq oni w stanie przewidzie¢ potencjalnych dochodow, a tym samym bedq

musieli ponie$é¢ nadmierne ryzyko. Moze sie bowiem okazac, iz wypowiedzenie umowy
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przez Zamawiajacych, bez podania przyczyny, uniemozliwi Wykonawcy realizacjg
innych zobowiazan, co moze, w skrajnych przypadkach przelozy¢ sig nawet na
likwidacje przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Nalezy zatem z calg moca podkresli¢, iz pozostawienie przedmiotoweqo

postanowienia w _Umowie Ramowej, jest w ocenie Odwolujaceqo catkowicie

niedopuszczalne. Jest to bowiem postanowienie skrajnie niekorzystne dla dowolnego

Wykonawcy, niewatpliwie utrudnia konkurencje, a nadto w sposéb razacy narusza zasade
rownosci stron Umowy. Warto przy tym wskazac, iz nawel fakt, iz Skladajacy Zamowienie
jest co do zasady strong silniejszq, w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nie moze uzasadnia¢ konstruowania umowy, ktorej warunki sq catkowicie
jednostronne, za$ utrzymanie wskazanego zapisu, sprawi, iz Umowa Ramowa bedaca
podstawa wskazanego w niniejszym odwolaniu zamoéwienia, bedzie wiasnie catkowicie
jednostronna. Wniosek o usunigcie przedmiotowego zapisu z umowy jest zatem w pelni

uzasadniony.

Uzasadnionym jest rowniez wniosek o doprecyzowanie § 17 ust. 1 lit b Umowy
Wykonawczej stanowiacej zalacznik nr 10 do SIWZ. Przepis ten naktada na Wykonawce
kare umowna w wysokoéci 50 zi za kazdy stwierdzony przypadek niedokonania odbioru lub
dokonania odbioru odpadow niezgodnie z harmonogramem. Jest to kara razaco
wygbrowana, a nadto okolicznosci, w ktérych moze zosta¢ nalozona sq niejasne |
rodza pole do nadinterpretacji. Zgodnie bowiem z przedmiotowym zapisem kara moze

zosta¢ nalozona na Wykonawce niezaleznie od tego czy naruszenie obowiazku

odbioru odpadow nastapito z jeqo winy, czy tez nie. Uslanowienie takiej kary umownej

sprawia, ze potencjalny Wykonawca musi liczy¢ si¢ z niemozliwymi do przewidzenia
obcigzeniami finansowymi, nawet gdy wykonuje swoje zadania rzetelnie, a niemoznos¢ ich
calkowitego wykonania jest od niego zupelnie niezalezna. To z kolei powoduje, iz
potencjalny Wykonawca nie jest w stanie oszacowac swoich kosztow, i tym samym nie moze
przygotowac realnej oferty. Wskazany zapis jest zatem niezgodny z art. 29 ust. 1 pzp, a
jednoczeénie wigqze sig z ryzykiem utrudniania konkurencji. Winien on zatem zostac
uzupelniony o wskazanie, iz kara nie moze by¢ nalozona na Wykonawce, jesli nie ponosi on

winy za niedokonanie odbioru lub dokonanie odbioru odpadéw w terminie innym niz

wynikajacy z harmonogramu.

Odnoszac sie bezposrednio do Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 8 do
SIWZ), nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz jest on sformulowany w Sposob
niejednoznaczny, a cze$¢ widniejgcych w nim postanowien wyznacza Wrgcz niemozliwe do

spetnienia wymogi.



Do wymogow niemozliwych do spetnienia, a jednoczesnie niejednoznacznie
okreslonych i utrudniajgcych konkurencje, nalezy niewatpliwie wymég wywozu odpadow
rowniez w przypadku stwierdzenia niemoznosci dojazdu do pojemnikow, zawarty w
Dziale Il ust 5 lit ¢ oraz ust 7 lit h. Wymag ten jest catkowicie abstrakcyjny, gdyz naklada na
potencjalnego Wykonawce obowigzek odbioru odpadow niezaleznie od jakichkolwiek

okolicznosci, w tym rowniez obiektywnych czynnikéw catkowicie uniemozliwiajgcych

dokonanie odbioru, takich jak np. dziatanie sily wyzszej. W ocenie Odwolujgcego wymog

ten winien zosta¢ catkowicie usuniety, lub co najmniej doprecyzowany poprzez wskazanie
okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgcych dokonanie odbioru, takich jak np. catkowita
nieprzejezdno$¢ drogi (brak dojazdu do posesji), powslata z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy i niemozliwa do usunigcia przez Wykonawcg W sposob  niepowodujgcy
opoznienia w wykonaniu ustugi. Winno sie przy tym wskazac, iz brak doprecyzowania
przedmiotowego wymogu moze spowodowac nalozenie na Wykonawce kar np. z tytutu
braku odbioru odpaddw, w sytuacji w ktorej Wykonawca nie ponosi zadnej winy, a wrecz nie
miat obiektywnej mozliwosci dokonania odbioru. Tym samym przedmiotowy wymaog utrudnia
konkurencje, gdyz uniemozliwia sporzadzenie realnej oferty, w tym wyliczenie ceny ustugi,

jako, ze oferent nie moze przewidzie¢ czy bedzie mogt w ogole wykonac ustuge.

Kolejnym niejednoznacznie okreslonym wymogiem jest wymog odbioru z PSZOK
odpadow budowlano-rozbiorkowych, wskazany w  Dziale Il ust. 2 pkt 4 OPZ. Zamawiajacy
nie okreslili bowiem zadnego limitu tych odpadow. Brak okreslenia takiego limitu
powoduje natomiast brak mozliwosci oszacowania przewidzianych ilosci tego typu
odpadow , a zatem rodzi niebezpieczenstwo naduzy¢ ze strony mieszkancow , ktorzy
beda mogli oddawa¢ te odpady w ilosciach nieograniczonych (np. w postaci odpadow
pochodzacych z czeéciowych wyburzen budynkow gospodarczych, czy tez samych

budynkéw mieszkalnych ). Spowoduje to znaczny wzrost kosztow za utylizacje, ktéreqo

potencjalny Wykonawca w zaden sposéb nie jest w stanie oszacowac . Warto nadto

wskazac¢. iz slwierdzenie, iz wskazane odpady majq pochodzi¢ ,z remontow i innych robot
budowlanych wykonywanych we wlasnym zakresie, na wykonanie ktorych nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budoweg lub rozbiorke, a takze na wykonanie ktorych
nie jest wymagane zgloszenie do administracji budowlano — architektonicznej”, jest czysto
iluzoryczne, gdyz Wykonawca nie ma zadnej mozliwosci kontrolowania czy dany odpad
pochodzi z robét na ktore jest wymagane pozwolenie czy tez nie. Tym samym
potencjalny Wykonawca nie jest w stanie przygotowac realnej oferty w oparciu o tak
sformulowany zapis. Nalezy zatem uznac, iz zapis ten jesl sprzeczny z norma art. 29 ust. 1

pzp, a jednoczesnie moze powodowac ryzyko utrudnienia konkurengji.
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Odwolujacy domaga sie réwniez doprecyzowania — sposobu doposazania
nieruchomosci w pojemniki, w razie ich udokumentowanego zniszczenia lub zaginigcia.
Wymbg taki wynika bowiem z postanowien Dzialu Il usl. 6 pkt 1 lit d OPZ Otoz
Zamawiajacy w ogole nie przewidzieli jakiejkolwiek zaplaty za dostarczenie nowych
pojemnikéw, a tym bardziej nie okreslit kto bedzie ponosit w tym przypadku koszt.
Zadanie doprecyzowania przedmiotowego zapisu, jest zatem w petni uzasadnione w Swietle
normy art. 29 ust. 1 pzp. Brak dookreslenia tego zapisu moze spowodowac koniecznos¢

dostarczania przez Wykonawce nieograniczonej ilosci_pojemnikow, ktore hedzie

musiat notabene dostarczy¢ na swoj koszt.

W Dziale Il ust. 7 lit f OPZ, Zamawiajacy zadaja od Wykonawcy zawiadamiania go
telefonicznie przez kazdorazowym rozpoczeciem odbioru odpadéw oraz umozliwienia
kontroli masy pojazdow Wykonawcy. Nalezy zatem wskazac, iz Odwolujacy zawsze

rozpoczyna odbior odpadow o godz. 6.00 a zatem jeszcze przed rozpoczeciem pracy

przez pracownikow Zamawiajacych. Nie ma zatem obiektywnej mozliwosci telefonicznego

powiadomienia ich o rozpoczeciu odbioru odpadow przed rozpoczgciem wykonywania tej
czynnosci. Nadto zapis ten przewiduje obowigzek poddania sig kontroli masy pojazdow, a
jednoczesnie nie okresla w jaki sposéb miatby one by¢ kontrolowane, przez kogo i w
jakim czasie. Postanowienie takie jest zatem sprzeczne z lresciq art. 29 ust. 1 pzp., a
wniosek o jego doprecyzowanie jest w pelni uzasadniony, tym bardziej, ze w umowie
przewiduje sie sprawdzanie harmonograméw wywozow, ktorych niedotrzymanie jest

podstawa do natozenia na Wykonawce kary umownej.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz Zamawiajacy nakladaja na Wykonawce obowigzek
okazania dokumentow (Dzial Il ust. 7 lit i OPZ). Nie okreslajq przy tym w sposéb
wystarczajacy rodzaju tych dokumentow, sposobu, miejsca, ani czasu, W ktorym miatyby by¢
okazane. Stwarza to ryzyko niemoznoéci okazania ich w sposob, w ktéry zazada tego
Zamawiajacy co mogloby by¢ poczytane za brak przestrzegania umowy. Jest to zatem
element ktory niewatpliwie wymaga doprecyzowania w $wietle normy art. 29 ust. 1 pzp.
Niedoprecyzowanie zapisu moze nadto powodowa¢ mozliwos¢é zadania od

Wykonawcy, okazania dokumentow niezwigzanych z realizacjq umowy.

Zgodnie z postanowieniami Dzialu Il ust. 7 lit j i k OPZ, Zamawiajacy nakladajq na
Wykonawce obowigzek naprawienia szkod wyrzadzonych podczas wykonywania uslugi
wywozu odpadow. Nie precyzuje jednoczesnie kiedy dokladnie Wykonawca ponositby

takq odpowiedzialnos$¢, za$ tres¢ wskazanych postanowien, rodzi uzasadnione obawy
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o obcigzanie Wykonawcy wszystkimi szkodami, niezaleznie od teqo czy powstaty one

z winy Wykonawcy. Przedmiotowe twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione, ze w Dziale

Il ust. 7 lit | OPZ, naprawa i wymiana uszkodzonych pojemnikow na wiasny koszt

Wykonawcy jest juz uzalezniona od jego winy. Nadto wskazane zapisy nie okreslaja

zasady odpowiedzialnosci. Winno sie zatem uznac, iz takie postanowienia sprawiajq, ze

wykonawca musi liczy¢ sie z dodatkowymi, nieuzasadnionymi kosztami, ktorych nie sposob
oszacowa¢. Wplywa to na brak mozliwosci sporzadzenia realnej oferty a jednoczes$nie budzi
obawe co do rownego traktowania oferentdéw, co narusza norme art. 29 ust. 1 iart. 29 ust. 2
w zw. z art. 7 pzp. Wskazane postanowienia winny zatem zosta¢ doprecyzowane poprzez

wskazanie, iz Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg powstalq z jego winy.

Zamawiajacy zadajq rowniez od Wykonawcy umozliwienia wstgpu na teren jego bazy
transportowej (Dziat 11l ust. 7 lit n OPZ). Nie precyzuja jednocze$nie w jakich godzinach i
w jakim celu przedstawiciele Zamawiajacego powinni by¢ wpuszczani na teren bazy
Wykonawcy, oraz zakresu i trybu ewentualnej kontroli. Z treSci wskazanego zapisu
wynikaloby, ze chodzi o nieograniczony dostgp w kazdym czasie. Brak jest zatem podstaw
do uwzglednienia zadania Zamawiajacego w tym zakresie, jesli nie sprecyzuje celu
umozliwienia wstepu, jak rowniez godzin w ktorych wstep ten mialby byC udostgpniony.
Nalezy wiec uzna¢, iz wniosek o doprecyzowanie powyzszego zapisu jest w petni

uzasadniony.

W sposob niejednoznaczny zostaly rowniez sporzadzone postanowienia opisane w
Dziale 11l ust. 6 pkt 1 lit e-g. Nalezy zatem wskazac, iz postanowienia okreslone pod lit e jest

nie do konca zrozumiale, za$ postanowienia zawarte w lit f i g sprawiaja, iz Wykonawca nie

jest w stanie nawet w przyblizeniu oszacowac ilosci odpadow, ktére bedzie musiat

odebra¢. Zgodnie bowiem z tresciq zobowiazania z lit f ma on odbierac nieograniczong
ilos¢ odpadow, za$ zobowigzanie przewidziane w lit g nie zostato poparte zadnym limitem.
Sprawia 1o, iz wykonawca nie jest w stanie oszacowac¢ kosztow wykonania ustugi odbioru
odpadow. Takie postanowienia nalezy zatem uznac¢ za sprzeczne z norma art. 29 ust. 1 pzp

oraz art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 pzp.

W Dziale Il ust. 5 lit b OPZ Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do zbierania
odpadow lezacych luzem obok zapelnionych pojemnikow lub kontenerow w zabudowie
wielorodzinnej, oraz doprowadzenia do porzadku terendw przylegtych tj. terenu w promieniu
4 metrow, zanieczyszczonych na wskutek przepelnienia wymienionych urzadzen stuzgcych

do gromadzenia odpadow.
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Biorgc pod uwage ten wymog Zamawiajqcych nalezy zauwazyc, iz Wykonawca w
swietle powyzszego zobowigzany bedzie do posprzatania powierzchni ponad 60 m* przy
jednym miejscu ustawienia pojemnika. W ocenie Odwolujacego obowiazek sprzatania
podwérek nalezy do wiascicieli nieruchomosci, a nie do firmy dokonujacej wywozu

odpadow, i jest to obowiazek przekraczajacy swoim zakresem cel zadania bedaceqo

przedmiotem opisaneqo W __niniejszym _odwolaniu__zamowienia _publiczneqo.

Zrozumialym jest, ze przy odbiorze nieczystosci Wykonawca zbiera nieczystosci w miejscu
ustawienia pojemnika, niemniej jednak nie powinien by¢ zobowigzany do sprzatania
znacznej czesci nieruchomoséci, na klorej usytuowane sa pojemniki. Majac na uwadze
powyzsze zapis ten winien zosta¢ uznany za niezgodny z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 pzp,
gdyz sprawia on, ze potencjalny Wykonawca nie jest w stanie oszacowal czasu, jaki
potrzebny bedzie na uprzatniecie i odbior odpadow z tak duzego terenu, a co za tym idzie,

nie moze przygotowac realnej oferty.
Il.  Uzasadnienia interesu prawnego.

W tym miejscu nalezy podnies$¢, iz Odwolujacy ma niewatpliwie interes prawny w
zlozeniu niniejszego odwotania, gdyz od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ na rynku wywozu
odpadow, a niejednoznaczne, wadliwe i niekonkurencyjne sformutowania SIWZ sprawiajg, iz
nie jest on w stanie zlozy¢ prawidiowej i zgodnej z wymaganiami Zamawiajacych oferty.
Winno sie jednoczes$nie wskazac, iz w razie doprecyzowania lub usunigcia wskazanych w
niniejszym odwolaniu postanowien SIWZ, Odwolujacy z calq pewnoscig bedzie mogt zlozy¢

korzystng dla Zamawiajacych oferte, ktora zostanie przez nich zaakceptowana.
lll.  Uzasadnienie terminu do wniesienia odwotania.

Jak zaznaczono na wstepie niniejszego uzasadnienia, Zamawiajacy opublikowali
swojq oferte w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 pazdziernika 2013 .
Termin do wniesienia odwolania, zgodnie z norma art. 182 ust 2 pkt 1 pzp wynosi w tym
wypadku 10 dni od daty publikacji, a zatem uplywa on w dniu 10 listopada. Nie moze by¢

zatem watpliwosci, iz termin do wniesienia odwotania zostal zachowany.

V. Podsumowanie.

Jak wykazano w pkt | uzasadnienia niniejszego odwolania, podczas formutowania
zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy dopuscili sig licznych

naruszen przepisow prawa. W szczegdlnosci tres¢ przedmiotowych postanowien jest
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niejednoznaczna, a niejednokrotnie zostaly opisane w sposob, ktory mogtby utrudnia¢
konkurencje. Odnosi sig to zwlaszcza do niektorych zapisow Umow oraz Opisu Przedmiotu

Zamowienia.

W éwietle przytoczonych argumentow, wszelkie podniesione w niniejszym odwolani

wnioski i zarzuty, winny zosta¢ uznane za catkowicie zasadne.

Majqc na uwadze powyzsze, wnoszeg jak na wstepie.

WEASQICIE,

Waldemar Strach

W zalaczeniu
1 Dowod uiszczenia wpisu od odwolania w wysokosci 15 000,00 z!
2 Dowod przekazania odpisu niniejszego odwolania pelnomocnikowi Zamawiajacych faksem.
3 Dowod nadania 7 odpisow niniejszego odwolania przesylka polecona na adres pelnomocnika Zamawiajacych.
4 Odpis Odwolujacego z CEIDG

PRYWATNY ZAKLAD
OCZYSZCZANIA MIASTA
Waldemar Strach
42-274 Konopiska, ul. Spoldzielcza 1/1
IDS 150040693, NIP 573-025-01-66
tel. 034 329 92 29; 328:20-08
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Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe

Imie Waldemar
Nazwisko Strach
Numer NIP 5730250166
Numer REGON 150040693
. I Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta
Firma przedsi¢biorcy
Waldemar Strach

Dane kontaktowe

Adres poczty elektroniczne]j pzom@pzom.czest.pl
Adres strony internetowej www.pzom.czest.pl

Dane adresowe

Adres glownego miejsca wykonywania ul, Spotdzielcza 1/1, 42-274 Konopiska, powiat

dziatalnosci czestochowski, woj. $laskie
Adresy dodatkowych miejsc Przemystowa 7, 42-274 Konopiska, Polska, powiat
wykonywania dzialalnosci czestochowski, woj. SLASKIE

ul. Zaktadowa 2, 41-949 Piekary Slaskie, Polska, powiat
Piekary Slaskie, woj. slaskie
ul. Spétdzielcza 1/1, 42-274 Konopiska, powiat

Adres do dorgczen czestochowski, woj. $laskie
drzedsie : vatelstwe

[ll‘l_(islgl)l()l(,() posiada obywatelstwa Polska

panstw

Dane dodatkowe

Data rozpoczecia wykonywania 1989-01-02

dziatalnosci gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania
indywidualne) dziatalnosci
Przewidywany okres zawieszenia do
dnia

Data wznowienia wykonywania
indywidualne) dziatalnosci

Data zaprzestania wykonywania
dzialalnosci gospodarcze)

Data wykreslenia wpisu z rejestru ®

E)‘:Zj\';;&;{[?iilc“’ dziakalnosc gospodarcza 38.11.Z Zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne
Wykonywana dzialalnos¢ gospodarcza 38.11.Z, 22.21.Z, 22.,22.Z, 22.23.Z, 33.11.Z, 37.00.Z,
(kody PKD) 38.21.z, 38.22.Z, 38.31.Z, 38.32,Z, 39.00.Z, 42.11.Z,
43,11.Z, 43.12.Z, 43.39.Z, 45.11,Z, 45.19.Z, 45.20.Z,
47.99.Z, 49.41,Z, 52.10.A, 52,10.B, 68.32.Z, 70.22.Z,
71.12.2,77.31.2,77.32.Z, 81.10.Z, 81.21.Z, 81.22.Z,

81.29.zZ, 81.30.Z
Malzenska wspolnosc majatkowa -
5[d_lus fn'd.y\'.'l(lualnuj dziatalnosci Aktywny
gospodarcze)
Spotki cywilne, ktorych wspolnikiem jest przedsigbiorca
Dane spolki NIP: 5731375510 REGON: 150230235

Data zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w spolce

Zakazy
brak wpisow

Informacje dotyczace upadtosci / postgpowania naprawczego
brak wpisow

Petnomocnicy przedsi¢biorcy
brak wpisow

PRYWATNY /..‘\)(lg\q)
OCZYSZCZANIA MIASTA
Waldemar Strach
42-274 Konopiska, ul. Spoldzielcza 1/1

1DS 150040693, NIP 573-025-01-66
trl A4 120 09 M) 220 2N 08

LIS 203 weasticiE

¥k

[w] 5

e
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GOSPODARKI
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CEIDG

Waldemtir Strach
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Do (E10G mozna wpisad tylko pelnomocnikdw fuz ustanowionych zgodnie z odrebnymi przepisami (np. Kodeks cywilny, Kodeks postepowania administracyjnego i inne)
oraz w formie przewidzianef tymi przepisami. Samo wskazanie pelnomocnika w CEIDG nie jest réwnoznaczne z jego ustanowieniem. Pelnomocnictwo wymaga stosownef
formy pisemnej, ktorq moze okazac si¢ pelnomocnik. Pelnomocnictwo w CEIDG nie ma zastosowania w sprawach prowadzonych na podstawie Ordynacji podatkowef |
ustawy o kontroli skarbowe)

brak wpiséow

W celu sprawdzenia aktualnego stanu wpisu nale2y odszukad wpis w systemie CEIDG (www.firma.gov.pl) WPIS DO CEIDG JEST WOLNY OD OPLAT

Zgodnie z art. 33 ustawy o swobodzie dzialainoscl gospodarczef - Domniemywa si¢, ze dane wpisane do CEIDG sq prawdzive. Jezeli do CEIDG wplsano dane nlezgodnie
2 wnioskiem lub bez tego wniosku, 0soba wpisana do CEIOG nie moze zaslanial si¢ wobec osoby trzecie), dzialajacef w dobrej wierze, zarzutem, 2e dane te nie sq
prawdziwe, jezeli po powzi¢ciu Informacyi o tym wpisie zaniedbala wystapié niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, vzupelnienie lub wykreslenie wplisu.

Niniejszy wydruk Jest zgodny z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze) z dnia 2 lipca 2004 1. | ma moc za$wiadczenia o wpisie w Centralne/
Ewidencyi 1 Informacyi o Dziatalnosci Gospodarcze) RP. Art. 38 ust. 5 ustawy 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczef - Organy administrac)l publicznef nie mogq domagacd
si@ 0d przedsieblorcow okazywania, przekazywania lub zalqczania do wnioskow za$wiadczern o wplsie w CEIDG.
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