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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.626.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2018 r., poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/315/18 Rady Gminy Kochanowice zdnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), dalej jako
,Hustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Kochanowice przyjeta uchwate Nr XXXVIII/315/18
w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 41a
ust. 5 ustawy oraz art. 15 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
(Dz. U.z2018 r., poz. 130 i 1349).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznaf, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zprzepisem art. 41la ust. 5 ustawy, rada gminy okresli w drodze uchwaty: szczegétowe zasady
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasady
promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim musza odpowiada¢ skladane
projekty, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy.

Na wstepie organ nadzoru sygnalizuje, iz jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowatl w petni
obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego lub przekroczyt upowaznienie ustawowe, to w sposob
istotny naruszy! prawo. Pominigcie przez rade gminy ktéregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, § 4 ust.3 uchwaly jest sprzeczny zart.4la ust. 4 ustawy. Z tresci wyzej
wskazanego § 4 ust. 3 uchwaly wynika, iz W imieniu i na rzecz Komitetu wystgpuje Petnomocnik lub jego
zastgpca, wskazani w pisemnym oswiadczeniu 0sob tworzqcych Komitet. Rada Gminy kategorycznie
postanowita o obowigzku wskazania przez Komitet pelnomocnika ijego zastgpcy. Tymczasem, zgodnie
z art. 41a ust. 4 ustawy, komitet inicjatywy uchwalodawczej ma prawo, a nie obowigzek, wskazywaé osoby
uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy. Rada Gminy nie posiada zatem
kompetencji do natozenia na Komitet obowigzku powotywania pelnomocnika (oraz jego zastepcy).
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Kategoryczne natozenie na Komitet obowigzku wskazania jego petnomocnika i zastgpcy petnomocnika oraz
uzaleznienie dalszego trybu tworzenia Komitetu wylacznie od dziatania tego petnomocnika skutkuje
stwierdzeniem, Zze wskazane w uchwale zasady tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych (okreslone
w § 5 ust. 1 uchwaly) réwniez sg sprzeczne z art. 41a ust. 5 ustawy. Reasumujgc, Rada Gminy Kochanowice
przyjmujac uchwate nie wypetnifa zatem zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania
w uchwale. Oznacza to, ze przedmiotowa uchwala pozbawiona =zostala elementu obligatoryjnego,
wplywajacego na legalnos¢ catej uchwaty.

Powyzsze uwagi organu nadzoru, dotyczace kategorycznego natozenia na Komitet obowigzku wskazania
jego pelnomocnika ijego zastepcy oraz uzaleznienie dalszego dziatania Komitetu od czynnosci ww.
pelnomocnika ijego zastepcy maja réwniez zastosowanie do zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich,
okreslonych w § 9 ust. 1 uchwaly. Rada Gminy uzaleznita wnoszenie projektow uchwat przez Komisje
wytacznie od dzialania ww. petnomocnika. Oznacza to, ze przedmiotowa uchwata pozbawiona zostala
elementu obligatoryjnego, poprzez sprzecznie z art. 41a ust. 5 ustawy okreslenie zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich. Wskazane powyzej uchybienie wptywa na legalnos¢ catej uchwaty.

Nadto, organ nadzoru wskazuje, ze § 4 ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazéw oraz numeru ewidencyjnego
PESEL oraz § 8 ust.2 uchwaly w zakresie wyrazow oraz numeru ewidencyjnego PESEL, sg sprzeczne
zart. 41a ust. 5 w zwigzku z art. 41a ust. 1 ustawy. Wprowadzenie ww. regulacji jest nie tylko nieuprawnionym
tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych
przeciez okresleniu "mieszkarnica gminy", ale stanowi takze ograniczenie kregu "mieszkancéw gminy" do oséb
legitymujgcych si¢ numerem PESEL, a wiec pomija przypadki, w ktérych mieszkaniec gminy nie dysponuje
takim numerem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PESEL nie jest niezbednym elementem pozwalajacym na
weryfikacje mieszkanca gminy, w zaden sposob nie wskazuje bowiem na miejsce zamieszkania danej osoby.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadéw administracyjnych. Zgodnie
zwyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wLodzi zdnia  7lipca 2016r., sygn. akt
III SA/kd 364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) - Numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy
czym w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok, miesigc,
dzien), kolejne cztery — liczbe porzgdkowq i pleé osoby, ostatnia zas jest cyfrq kontrolng stuzqcq do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazy¢, ze numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczqcych miejsca zamieszkania. (...). (zob. réwniez wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 705/16;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 29 marca 2017r., sygn. akt
I1 SA/GI 106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Dalej, nalezy podnies¢, ze w § 5 ust. 5 uchwaty Rada Gminy Kochanowice uregulowata, ze W przypadku
stwierdzenia brakow formalnych zawiadomienia, Przewodniczqcy rady wzywa Petnomocnika do ich usuniecia
w terminie 14 dni. Nieusuniecie brakéw powoduje odmowe przyjecie zawiadomienia. W ocenie organu nadzoru
cytowany wyzej przepisy § 5 ust. 5 uchwaly podjety zostal z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy,
zgodnie z ktoérym, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie
obrad rady. Nalezy rowniez podkreslié, ze zakres delegacji wynikajacy ztre$ci art.4la ust. 5 ustawy
nie upowaznia Rady Gminy do dokonywania modyfikacji aktem wykonawczym do ustawy, ustawowo
okreslonych kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy Rady Gminy nie moze tym samym zostac¢
upowazniony do wzywania Pelnomocnika Komitetu do uzupetnienia brakéw wciggu 14 dni. Wszelkie
dziatania w odniesieniu do ztozonego w ramach inicjatywy obywatelskiej projektu uchwaly przystuguja
wylacznie organowi stanowigcemu gminy. Zgodnie bowiem z wola ustawodawcy, wyrazong w tresci art. 41a
ust. 3 ustawy, projekt uchwaly zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej staje sig
przedmiotem obrad rady gminy. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prerogatywa przyznana przez organ
stanowigcy gminy w§ 5ust.5uchwaly Przewodniczacemu Rady w sposob istotny narusza przepis
art. 19 ust. 2 ustawy oraz art. 41a ust. 3 ustawy. Tym samym, Rada Gminy przepisem § 5 ust. 5 uchwaty
wykroczyta réwniez poza ramy delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 41a ust. 5 ustawy.

Réwniez § 2 uchwaly jest sprzeczny z art. 41a ust. 5 ustawy. W tresci ww. § 2 uchwaly wskazano, ze Grupa
mieszkancow liczqca co najmniej 200 0séb, posiadajgcych czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego,
moze wystgpi¢ do Rady Gminy Kochanowice z obywatelskq inicjatywq uchwalodawczq, przez zlozenie
podpiséw pod projektem uchwaly. W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie posiada kompetencji do
okreslenia kregu pomiotéw uprawnionych do wystapienia z inicjatywa obywatelska. Nadto, powyzszy § 2
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uchwaly stanowi powtdrzenie art. 41a ust. 11 ust. 2 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, iz powtérzenie (czy
modyfikacja) przepisoéw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Zze powtérzony
(zmodyfikowany) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowitg lub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa w uchwale uznaje sie takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang
regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 7marca 2017r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXVIII/315/18 Rady Gminy Kochanowice
zdnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calosci uzasadnionym
i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Kochanowice,
2. a/a.



