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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.629.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22018 r., poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XXXVIII/313/18 Rady Gminy Kochanowice z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany
Statutu Gminy Kochanowice — w czesci, okreslonej w:

1)§ 1pktl, § 1pkto6, § 1 pkt 11 w zakresie wyrazéow oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz § 1
pkt 25 uchwaty - jako sprzecznej z art. 18b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. 22018 r., poz. 994 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 1 pkt 14 uchwaly - jako sprzecznej z art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 7, art. 33 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP,

3) § 1 pkt 21 uchwaly w zakresie zdania 2. Radny ma obowiqzek zlozyé wniosek do Przewodniczgcego
o wylqczenie go z udziatu w glosowaniu, jesli dotyczy ona jego interesu prawnego - jako sprzecznej z art. 23
ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 25a ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Kochanowice przyjeta uchwate Nr XXXVIII/313/18
w sprawie zmiany Statutu Gminy Kochanowice. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2

ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci jest niezgodna
Z prawem.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, iz statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej
ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy), uchwalanym przez rade gminy na podstawie normy kompetencyjnej
z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepiséw tej ustawy
organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewngtrznego ustroju gminy (ust. 2).
Jednoczesnie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktéry podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego,
"~ aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrédtem powszechnie
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obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowac
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto, na podstawie
art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej
przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli
zasade praworzadnosci. Trzeba wskazaé, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ scisle
w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly w zakresie,
w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu  z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepiséw, ktére trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujqcych procedurg podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzadnosci zostala doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznieni zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania
tych organow.

Rozwazajgc o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera jednej zbiorczej
normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele przepisow
prawnych wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie, tj. elementy jakie powinien
zawiera¢ statut jednostki samorzadu terytorialnego zostaty wskazane w ustawie w: art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3,
art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51 ust. 3. Wszystkie elementy
wymienione w przywotanych przepisach ustawy sa elementami obligatoryjnymi statutu i brak ktéregokolwiek
znich dyskwalifikuje statut w calosci. Jak juz wskazano powyzej statut gminy ma okresla¢ ustréj gminy
(art. 3 ust. 1 ustawy) ale wylgcznie poprzez doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach
badz poprzez uzupetnienie kwestii, ktére w ustawach nie zostaly unormowane, ale ustawa tworzy podstawg do
takiego unormowania. Jak juz wskazano wyzej, tre$¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze wykracza¢
poza granice upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczna z przepisami ustawowymi.

W oparciu o wyzej wywiedzione stanowisko, organ nadzoru wskazuje ponizej regulacje do uchwaty (Statutu
Gminy Kochanowice), ktore w sposéb istotny naruszajg prawo.

Z tresci art. 18b ust. 3 ustawy wynika, iz, zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji okresla
statut gminy. Wskazany wyzej przepis ustawy zostal dodany do ustawy przez art. 1 pkt 5 ustawy zdnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (Dz. U. 22018 r., poz. 130), ktora weszla
w zycie w dniu 31 stycznia 2018 r.

Zdaniem organu nadzoru, przez zasady dziatania nalezy rozumie¢ reguty dotyczace organizacyjno-prawnych
podstaw funkcjonowania komisji, jako organu kolegialnego, a zatem podstawowe unormowania dotyczace jego
organizacji, zwolywania, prowadzenia i przebiegu posiedzen, wewnetrznego podziatu zadan migdzy cztonkow
tego gremium i jego relacji z innymi podmiotami w strukturze jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei tryb
dziatania komisji obejmuje postepowanie dotyczace realizacji powierzonych jej zadan, czyli cigg czynnosci,
ktory sklada si¢ na wstepne rozpatrzenie skargi, wniosku lub petycji oraz przygotowanie projektu
rozstrzygniecia w tym zakresie dla rady. Zawarta w statucie regulacja zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej
oraz komisji skarg, wnioskéw i petycji moze mie¢ charakter kompleksowy i by¢ ujeta odrebnie od unormowan
dotyczacych dziatalnosci innych komisji, ale moze tez przybra¢ posta¢ bezposredniego odestania do takich
unormowan, dotyczacych innych komisji statych rady (w tym zakresie, w ktérym jest to mozliwe).

Tymczasem, § 1 pkt 25 uchwaty jest sprzeczny z art. 18b ust. 3 ustawy. Trescig wymienionego powyzej § 1
pkt 25 uchwaly dodano do Statutu Gminy Kochanowice Rozdzial VI a. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Organizacja i tryb funkcjonowania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Jednakze w ocenie organu nadzoru
Rada Gminy Kochanowice nie ustalita w uchwale trybu dzialania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
W uchwale nie wskazano ciggu czynnosci prowadzacych do zatatwienia spraw nalezacych do kompetencji ww.
Komisji, tj. efektu koncowego zakonczenia tego postgpowania przed Komisja, poprzez okreslenie np. Komisja
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po przeprowadzeniu postgpowania wydaje opinig w formie uchwaly oraz przekazuje jq Radzie Gminy itp.
Z tresci uchwaty nie wynika, w jaki sposéb Komisja podejmuje swoje rozstrzygnigecia, w jaki sposob odbywaja
si¢ glosowania. Brak réwniez w tym zakresie odestania do innych przepiséw Statutu Gminy. Reasumujac, Rada
Gminy Kochanowice przyjmujac uchwate w zakresie dotyczacym okreslenia zasad i trybu dzialania Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji nie wypetnila zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania
w uchwale.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz konsekwencjg stwierdzenia sprzecznosci § 1 pkt 25 uchwaly z przepisem
art. 18b ust. 3 ustawy jest rowniez koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 1 pkt1, § 1 pkt6, § 1
pkt 11 uchwaly w zakresie wyrazow oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Dalej, trzeba wskaza¢, iz w § 93b ust.2zd. 1 dodanym przez § 1 pkt25 uchwaly do Statutu Gminy
Kochanowice, Rada okreslita, ze Posiedzenia Komisji mogq byé zwolane takze na wniosek Przewodniczgcego
Rady, Przewodniczqcy Komisji organizuje pracg Komisji iprowadzi jej obrady. Natomiast z przepisow
art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy wynika, iz zadaniem przewodniczacego rady jest wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie obrad rady. W ocenie organu nadzoru, § 93b ust.2 zd. 1 dodany przez § 1 pkt 25
uchwaly do Statutu Gminy Kochanowice jest sprzeczny zart. 19 ust.2 zd. 1 ustawy w zwiagzku zart. 7
Konstytucji RP. Organ stanowiacy gminy nie posiada upowaznienia do przyznawania przewodniczacemu rady
dodatkowych uprawnien, innych niz okreslone w ustawie, wtym uprawnienia przewodniczacego rady do
zwolywania posiedzen Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Nalezy ponownie podkreslié, ze zadaniem
przewodniczacego rady gminy jest wylacznie organizowanie pracy rady gminy oraz prowadzenie obrad rady.
Poprzez organizowanie prac rady nalezy rozumie¢ wiele czynnosci, gléwnie o charakterze materialno-
technicznym, takich jak przygotowywanie porzadku obrad, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji
oraz porzadku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych materiatéw, odbieranie
skarg lub wnioskéw kierowanych do rady itp. — wiec przewodniczacy rady moze wykonywaé wylacznie te
obowiazki, ktére zostalty mu nadane ustawa.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sgdéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia
2017 r. (sygn. akt II SA/Bd 94/17, publ. Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych) - Nie moze by¢
zatem mowy, w przypadku przepisu art. 19 ust. 2 usg, ktory stanowi przepis kompetencyjny, o rozszerzeniu
zakresu jego zastosowania do sytuacji nie objetych jego tresciq, zwlaszcza ze ustawodawca uzyt w nim zwrotu
"wylgcznie”, co wyraznie wskazuje na jego wole ograniczenia zakrvesu zastosowania przepisu jedynie do
zakresu kompetencji przewodniczgcego wyszczegolnionych wprost w przepisie. Przyjecie wigc odmiennej,
rozszerzajqcej wyktadni art. 19 ust. 2 usg oznaczaloby de facto, ze dzialania przewodniczgcego rady nie byloby
oparte na przepisach prawa i stanowiloby nieuzasadnione ustrojowo zwigkszenie jego kompetencji kosztem
uprawnien rady gminy.

Roéwniez wymaga podkreslenia, iz w § 93¢ ust. 4 dodanym przez § 1 pkt 25 uchwaly do Statutu Gminy
Kochanowice, Rada okreslita, ze Przewodniczqcy Komisji moze zwrocic sig do Wojta Gminy Kochanowice lub
Kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych o udzielenie niezbgdnych wyjasnien oraz przedstawienia
dokumentow zwiqzanych ze sprawami bedgcymi przedmiotem postgpowania Komisji z zachowaniem tajemnicy
prawnie chronionej. Wojt lub Kierownik gminnej jedostki organizacyjnej zobowiazani sq do udzielania
wyjasnien i przedstawienia dokumentow w terminie do 7 dni roboczych. Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy
nie posiada kompetencji do nakladania ww. obowigzkéw na Wojta lub Kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Na podstawie art. 18b ust. 3 ustawy, organ stanowiacy gminy jest jedynie uprawniony do
okreslenia zasad itryb dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji, a nie zasad czy trybu dzialania innych
podmiotow.

Przechodzac do dalszych istotnych naruszen zawartych w uchwale, nalezy uzna¢ za niezgodny
z art. 22 ust. 1, art. 33 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP - § 1 pkt 14 zd. 1 uchwaly, stanowigcy,
ze Biuro Rady prowadzi wykaz zgloszonych na pismie interpelacji, zapytan i wnioskéw. Rada Gminy nie moze
natozy¢ na Biuro Rady obowigzku prowadzenia jakichkolwiek wykazow. Zobowigzanie Biura Rady do
prowadzenia ww. wykazu nie moze by¢ uznane w szczeg6lnosci za wypelnienie delegacji ustawowej
w zakresie okreslenia organizacji trybu pracy organéw gminy, bowiem przez tryb pracy rozumie¢ (w gtownej
mierze) nalezy sposob realizacji powierzonych zadan. Nadto, Biuro Rady Gminy wchodzi w sktad struktury
Urzedu Gminy. Na podstawie art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy, wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy.
Organizacje izasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta
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w drodze zarzadzenia. Biorgc powyzsze pod uwage, wylacznie organ wykonawczy gminy posiada kompetencje
do naktfadania okreslonych obowigzkéw na Biuro Rady Gminy.

Natomiast, odnoszac sie do zdania drugiego § 1 pkt 14 uchwaty, stanowiacy, ze Tres¢ interpelacji, zapytan
i wnioskow wraz z udzielonymi odpowiedziami podaje sig do publicznej wiadomosci poprzez publikacje w BIP
i na stromie internetowej Gminy, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa regulacja stanowi niedozwolone
powtérzenie art. 24 ust. 7 ustawy. Organ nadzoru odkresla, iz powtérzenie (czy modyfikacja) przepisow ustawy
moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtérzony) przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czgsciowg zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych).

Nadto, organ nadzoru wskazauje, ze § 1 pkt 21 uchwaty w zakresie zdania 2. Radny ma obowigzek ztozy¢
wniosek do Przewodniczgcego o wylqczenie go z udzialu w glosowaniu, jesli dotyczy ona jego interesu
prawnego jest sprzeczny zart.23 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 25a ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
W tym miejscu trzeba wskazaé, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, radny obowiazany jest kierowac si¢ dobrem
wspolnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stata wigZz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w
szczegoblnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkancoéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do
rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Natomiast z art. 24 ust. 1 ustawy wynika, ze
radny jest obowiazany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych,
do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. W ocenie organu nadzoru, brak delegacji ustawowej dla Rady
Gminy do okreslania dodatkowych obowiazkéw radnego, ponad obowiazki ustalone w ustawie. Ponadto,
wskazany powyzej § 1 pkt21 uchwaly w zakresie zwrotu 2. Radny ma obowigzek zlozy¢ wniosek do
Przewodniczqcego o wylqgczenie go z udzialu w glosowaniu, jesli dotyczy ona jego interesu prawnego. stanowi
niedozwolong modyfikacje art. 25a ustawy. Jak juz wywiodl wyzej organ nadzoru modyfikacja (czy
powtdrzenie) przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(powtérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub
czeSciowg zmiang intencji prawodawcy. B}

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa w uchwale uznaje si¢ takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$é ta jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost zpordéwnania tresci przepisu
z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzagdzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzagdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXVIII/313/18 Rady Gminy Kochanowice
zdnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany Statutu Gminy Kochanowice, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanych czgsciach
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Kochanowice,
2. ala.



