ORYI LDURU Horyniec-Zdroj, dnia 15 czerwca 2021 r.
(G.6220.3.8.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej: k.p.a.)

umarzam w calosci

postepowanie  administracyjne w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pn.: ,Budowa 10 domkéw
rekreacyjnych na dziatkach o oznaczeniu nr ewid. 3239/2, 3238/2 w miejscowosci Polanka
Horyniecka™, wszczgtego wnioskiem z dnia 8 kwietnia 2021 r., jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W dniu 8.04.2021 r. Pani Wioleta Kucharska zlozyla wniosek w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: Budowa 10 domkow
rekreacyjnych na dziatkach o oznaczeniu nr ewid. 3239/2, 3238/2 w miejscowosci Polanka
Horyniecka™. Nastgpnie pismem z dnia 11 maja 2021 r. (data wptywu do Urzedu Gminy
14.05.2021 r.) Wnioskodawca zlozyl wniosek o wycofanie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 19.05.2021 r. W6jt Gminy Horyniec-Zdrdj obwieszczeniem zawiadomit strony
postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie stron co do
zebranych dowodow i materiatow, oraz zgloszenia zgdan. W wyznaczonym terminie zadna ze
stron postgpowania nie wniosla uwag ani sprzeciwu.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu post¢gpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych prezentowany jest poglad, ze cofnigcie wniosku przez jedynego
wnioskodaweg powinno skutkowa¢ jego umorzeniem jako bezprzedmiotowego na podstawie
art, 105 § 1 k.p.a. (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2010 r., I OSK 254/10, niepubl., wyrok NSA
z dnia 24 listopada 2006 r., II OSK 1436/05, wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2010 r., IV SA/Wa 160/10, wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 wrzes$nia 2008 r., Il SA/Ke
187/08, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, www.nsa.gov.pl).

Tym samym, skoro postgpowanie administracyjne w rozpoznawanej sprawie zostalo
wszezgte na wniosek Pani Wiolety Kucharskiej, o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia okre$lonego we wniosku, a postepowanie
administracyjne w tym zakresie zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn.
zm.), dalej zwang ustawg oo$, jest uruchamiane na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacjl przedsigwzigcia, to nie ulega watpliwosci, ze przepis ten stanowi przejaw zasady
dyspozycyjnosci, oznaczajgcej, ze postgpowanie administracyjne moze zostaé wszczete
wytacznie na wniosek podmiotu. Podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 71 decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia (ust. 1). Jej uzyskanie jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzie¢



mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko; 2) przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (ust. 2). I co istotne zgodnie z art. 72 ust. |
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
okreslonych w tym przepisie decyzji, co oznacza, ze jej uzyskanie warunkuje ubieganie si¢
o uzyskanie decyzji "whasciwej" umozliwiajacej realizacj¢ konkretnej inwestycji, Powyzsze
dodatkowo uwypukla indywidualny i szczegdlny interes podmiotu ubiegajacego si¢ o jej
wydanie, w kontekscie przestanek uzasadniajacych mozliwo$¢ umorzenia tego postgpowania
w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a. wobec wycofania wniosku (wyrok WSA w Warszawie z dnia
16 wrzesnia 2016 r. IV SA/Wa 1102/16).

W przedmiotowej sprawie wylacznie inwestor ma interes faktyczny i prawny w uzyskaniu
decyzji. Zatem zaniechanie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia nie zagraza interesowi spotecznemu.

Nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie, ze art. 105 § 2
k.p.a. ma zastosowanie wylacznie do postgpowan administracyjnych, ktére moga by¢
prowadzone takze z urzedu, a w przypadku postgpowan prowadzonych tylko na wniosek
wylacznie wowczas, gdy wniosek 0 wszczgcie postepowania zlozony zostal przez wigeej niz
jeden podmiot, a sprzeciw pochodzi od jednego z pozostatych wnioskodawcéw (M. Kotulski,
Kilka uwag o sposobach zakonczenia postgpowania administracyjnego, cz. IlI, Casus nr
(...)8/2008, wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2009 r., Il SA/Kr 836/09, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie przepisow przywolanych
w podstawie prawnej, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Przemy$lu za posrednictwem Wojta Gminy Horyniec-Zdroj
w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna, co oznacza, ze nie przystuguje od niej odwolanie ani skarga do sadow
administracyjnych. 2 WOR ’1’(\
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-
001 Rzeszow,

2. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lubaczowie, ul. Mickiewicza 45, 37-600
Lubaczow,

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Stalowej Woli, ul.
Jagiellonska 17, 37-464 Stalowa Wola




