Dotyczy: postgpowania przetargowego na realizacj¢ zadania pn: ,, Swiadczenie ustugi
odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli
nieruchomos$ci , na ktérych zamieszkuja mieszkancy , powstalych na terenie Gminy
Herby w roku 2016 ”- nr ogloszenia : 269574 — 2015 z dnia 12.10.2015r.

Pytanie 1.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Rozdzial IIT ( str. 4 SIWZ)
Zamawiajacy informuje ,iz na terenie gminy jest utworzony punkt selektywnej zbiorki
odpadéw (PSZOK) , a w dalej w Zataczniku nr 8 do SIWZ dziat III pkt. 2 ( str.3 zal. nr 8)
jest informacja nt. odbioru odpadéw z PSZOK-u z podziatem na rézne frakcje odpadow lecz
nie sg wskazane pojemnosci pojemnikéw , czy tez konteneréw przeznaczonych do ich
sktadowania . Co prawda w pkt. 3 Dziat IIl OPZ Zamawiajacy podaje do wiadomosci ,ze to
Zamawiajacy wyposaza mieszkarnicOw w pojemniki o pojemnosci od 1201 do 11001 oraz w
worki z podzialem na poszczegdlne frakcje , lecz brak jest wiedzy na temat czy to réwniez
Zamawiajacy wyposaza w pojemniki i kontenery PSZOK , czy takie wyposazenie , a jezeli
tak , to w jakie pojemniki czy kontenery wyposaza Wykonawca ? Prosimy o wskazanie ilosci
rodzajéw i pojemnosci takich pojemnikéw czy tez kontenerdw z wyraznym zaznaczeniem
po czyjej stronie , Zamawiajacego , czy Wykonawcy lezy wyposazenie PSZOK-u
w pojemniki i kontenery .

Pytanie 2.
Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia Dziat II pkt. 3



( str. 2 OPZ) podaje czgstotliwos¢ odbioru odpadéw z punktu selektywnego zbierania

odpadéw ( PSZOK) z czgstotliwoscia : 2 razy w roku - wedlug potrzeb ( po cenach z
przetargu ?

Prosimy , w celu uniknigcia jakichkolwiek niedomdwien i niejasnosci - o wskazanie czasu
reakcji ze strony Wykonawcy oraz formy w jaki sposc')B zostanie poinformowany potencjalny
Wykonawca o koniecznosci dokonania odbioru odpadéw z PSZOK-a

Ponadto Zamawiajacy nie przewidziat limitu rodzaju odpadéw przekazywanych przez
mieszkancéw Gminy do PSZOK-6w , szczegélnie jezeli chodzi o odpady budowlane i
rozbidrkowe ( Dziat III pkt. 2 ppkt.4 OPZ) , jaki moga oddawaé mieszkaricy do punktu
selektywnego zbierania odpadow . Brak okreSlenia takiego limitu powoduje brak mozliwosci
oszacowania przewidzianych ilosci tego typu odpadéw , a zatem rodzi niebezpieczenstwo
naduzy¢ ze strony mieszkancow , ktorzy bedg mogli oddawaé te odpady w ilosciach
nieograniczonych ( np. czgSciowych wyburzen budynkéw gospodarczych , czy tez samych
budynkéw mieszkalnych. Spowoduje to znaczny wzrost kosztéw za utylizacje , ktérego
potencjalny Wykonawca w zaden sposob nie jest w stanie oszacowaé .

Zadamy zatem doprecyzowania zapisu i podanie ewentualnych limitéw jakie przypadatyby
na 1 gospodarstwo/nieruchomosé takich odpadéw .

Ta sama prosba dotyczy gromadzonych w PSZOK-u odpadéw zielonych z pielegnacji
ogrodéw - przypominamy , ze ten rodzaj odpadu jest odbierany w workach jako odpad
gromadzony selektywnie przez mieszkanca i uwazamy , Ze nie ma potrzeby gromadzenia tego
typu odpadu W PSZOK —u.
Nadto przedmiotowe postgpowanie dotyczy odbierania i zagospodarowania odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci , na ktérych zamieszkuja mieszkancy , a nie firm , czy tez innych
podmiotéw gospodarczych i uwazamy , ze mieszkaniec ( whasciciel nieruchomosci) odpady
takie jest w stanie zgromadzi¢ w workach bez koniecznosci dostarczania ich do Punktu
Selektywnego Gromadzenia Odpadéw . Dlatego tez domagamy si¢ usuniecia tych odpadéw
jako odpadéw dodatkowo gromadzonych w PSZOK-u.

Nadto prosimy o podanie , czy zapis na str. 4 SIWZ o tresci : ” Zamawiajacy informuje ,iz
punkt selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ( PSZOK) jest utworzony na terenie
Gminy w miejscowosci Herby oznacza jego prowadzenie , monitoring , utrzymanie
czystosci na terenie PSZOK , przestrzeganie zasad ochrony $rodowiska . Kto ponosi koszty
dzierzawy terenu PSZOK itp. . ?

Pytanie 3.

Zamawiajacy w Zataczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamdéwienia Dziat 111 pkt.
5 ppkt. 1 wskazuje , ze do obowiazkéw Wykonawcy nalezy m.in. przedstawienie
harmonogramu wywozu w Urzgdzie Gminy Herby w terminie 7 dnia od daty podpisania
umowy . Prosimy o zmiang tego terminu poprzez jego zwigkszenie do dni 14-tu od podpisania
umowy .

Pytanie 4.
Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia Dziat IT1 pkt 4

ppkt.b ( str.4 zal.) zobowiazuje Wykonawce do zbierania odpadéw lezacych luzem obok
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zapehionych pojemnikéw , konteneréw zlokalizowanych w zabudowie wielorodzinnej oraz
doprowadzenia do porzadku terendéw przylegtych tj. terenu w promieniu 4 metréw,
zanieczyszczonych na skutek przepelnienia wymienionych urzadzen do gromadzenia
odpadéw — obowigzek ten winien by¢ realizowany niezwlocznie po opréznieniu pojemnikdw
lub konteneréw . Bioragc pod uwagg ten wymoég Zamawiajacego zauwazyé nalezy, iz
wykonawca zobowiazany jest do posprzatania obszaru ponad 50 m® przy jednym miejscu
ustawienia pojemnika. Obowiazek sprzatania podworek, bo w tym przypadku tylko tak mozna
okresli¢ ten obszar, nalezy do wiascicieli nieruchomosci, a nie firmy dokonujacej wywozu
odpadéw! Zrozumiatym jest, ze przy odbiorze nieczystosci Wykonawca porzadkuje miejsce
postawienia pojemnika i drogi jego przetaczania celem wykonania ustugi opréznienia, ale z
pewnoscia nie powinien by¢ zobowiazany do sprzatania chodnikéw, placykéw, na ktérych
ustawione sa pojemniki gdyz nie to jest przedmiotem zamdwienia. To przeciez Gmina
wyposaza dang nieruchomos¢ w pojemniki , wskazujac ich wielkosci i pojemnodci dlatego
dziwi nas fakt tzw. przepehienia pojemnikéw . Uwazamy , ze jezeli dochodzitoby do takich
sytuacji to nalezatoby dokona¢ dodatkowych wywozéw przez Wykonawce lub zwiekszenia
pojemnosci pojemnika shuzacego do gromadzenia odpaddéw .

Pytanie 5.

Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia Dziat IIT pkt 4
ppkt.c ( str.8 zal.) oraz w pkt.6 ppkt. i zobowiazuje Wykonawce do dokonywania wywozu
odpadéw réwniez w przypadku stwierdzenia niemoznosci dojazdu do pojemnika w razie
istniejacych przeszkdd, a co w przypadku zupelnego braku dojazdu do posesji ( droga polna
pod wyptywem pogarszajacych si¢ warunkéw atmosferycznych w okresie jesienno-zimowo-
wiosennym ) co ma obecnie miejsce ?! . Czy w takiej sytuacji nie powinien wiasciciel
nieruchomosci dotoczy¢ pojemnika do najblizszej drogi utwardzonej w celu zrealizowania
przez Wykonawce ustugi opréznienia takiego pojemnika . Wjazd jakimkolwiek pojazdem z
tadunkiem (odpadami) na taka droge powoduje tzw. ,,zakopywanie si¢” takiego pojazdu , co
naraza Wykonawce na dodatkowe koszty . Dlatego tez uwazamy , iz zasadnym jest zawarcie
takiego zapisu , iz w przypadku czasowego zupelnego braku wjazdu / dojazdu do
nieruchomosci pojemnik z odpadami wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do jego
przetoczenia do najblizszej drogi utwardzonej w celu realizacji ustugi przez Wykonawce .
Zawarcie takiego zapisu spowoduje uniknigcie niepotrzebnych niedoméwien i wyraznie
wskaze po czyjej stronie lezy obowiazek wystawienia takiego pojemnika .

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w celu zrealizowania ustug odbioru odpadéw z miejsc
trudnodostepnych gdy pracownik Wykonawcy zostaje zobligowany do dojazdu do takiego
miejsca bez wzgledu na trudny, praktycznie niedostgpny dojazd to moze doprowadzié do
uszkodzen mostkéw, czy tez chodnikéw. Dlatego kategorycznie domagamy sie usunigcia tego
zapisu i zastapienia go zapisem o nastgpujacej tresci: ,,odbidr odpadéw z miejsc trudno
dostepnych odbywaé si¢ bedzie poprzez wystawienie pojemnika przez wlasciciela
nieruchomosci do najblizszej drogi utwardzonej, do ktérej mozliwy jest dojazd pojazdu
realizujqcego odbior odpadow w pojemnikow ( Smieciarki )”.



Nadto zobowigzanie Wykonawcy ( pkt. 6 ppkt. i do dokonywania odbioru i transportu
odpaddéw z pod posesji , wystawionych w promieniu 5 metréw od wejscia na posesje rowniez
w przypadkach , kiedy dojazd do nieruchomosci bgdzie utrudniony ( a nie niemozliwy np.
(z powodu prowadzonych remontow drég, dojazdow, ztych warunkéw atmosferycznych itp.)
wowczas pracownik wykonawcy jest zobowigzany do przetransportowania pojemnika, jego
oproznienia i odstawienia pod posesj¢ . Wykonawcy nie przystuguja wtedy roszczenia z tytutu
wzrostu kosztdw realizacji przedmiotu umowy .

W ocenie Wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem zadamy
kategorycznie usunigcia tego zapisu SIWZ. Nie jest bowiem mozliwym $§wiadczenie ustugi
odbioru odpadéw w przypadku gdy dojazd do nieruchomosci jest utrudniony, czy warunki
atmosferyczne ktore nalezy traktowac jako sile wyzszg uniemozliwig swiadczenie ustugi.
Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna wobec powyzszego

cytowany zapis z uwagi na swoja bezwzgledng niewazno$¢ winien zosta¢ usunigty.

Nadto co w sytuacji , gdy utrudniony dojazd do takiej posesji bedzie wynosit 500 metréw
lub kilometr i dojazd bedzie trzeba wykona¢ do takiej posesji drogg prywatng ?
Domagamy si¢ zatem o doprecyzowanie , ze drogi po ktérych ma si¢ poruszaé pojazd
przystosowany do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych z pojemnikéw o
pojemnosci 1201, 2401 , 3601, 6601. 11001 z miejsc trudno odjezdnych , np. waska droga
musi dotyczy¢ i by¢ realizowana tylko drogami , ktére spetniajg standard drog o charakterze
drég gminnych .

Pytanie 6.

Zamawiajacy w Zataczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamdéwienia Dziat 111
pkt.6 ppkt. k ( str.5 zal) zobowiazuje Wykonawce do pelnej odpowiedzialnosci
Wykonawcy wobec Zamawiajacego za szkody w majatku Zamawiajacego lub oséb
trzecich, powstate podczas i w zwiazku z realizacja przedmiotu umowy . Czy
odpowiedzialnos$¢ ta dotyczy rowniez szkdd w przypadku zlego stanu drég gminnych
nieutwardzonych jak i w przypadku wjechania i poruszania si¢ droga prywatng w celu
odebrania odpadow ?

Pytanie 7.

Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia Dziat 111 pkt.
6 ppkt. j ( str.5 zal) zobowigzuje Wykonawce do okazywania na zadanie Zamawiajacego
wszelkich dokumentéw  potwierdzajacych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z
okreslonymi  przez  Zamawiajagcego  wymogami oraz  przepisami  prawa
Domagamy si¢ zastagpienia wyrazu ,, wszelkich” na wyraz ,wymaganych” dokumentow ,
zgodnie z zawartymi zapisami w SIWZ oraz przepisami prawa .

Zachowanie dotychczasowej formy zapisu powoduje lub moze spowodowaé
pewien rodzaj nadinterpretacji w stosunku do zgdania tak wiasciwie przeréznego rodzaju
dokumentéw nie zwigzanych nawet z potrzebami wynikajacymi z zapisow w SIWZ .

Dlatego uwazamy za wlasciwe zastgpienie wyrazu ,,wszelkich ,, na wyraz ,,wymaganych,,
i tak jak podat to Zamawiajacy sg to:
1.sprawozdania,



2 karty przekazania odpadow oraz
3. dokumenty potwierdzajace mas¢ odebranych odpadow .

Pytanie 8.

Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia Dziat III pkt. 6
ppkt. k ( str.5 zal.) zobowiazuje Wykonawce do ponoszenia pelnej odpowiedzialnosci z
tytulu szkody spowodowanej z winy Wykonawcy wobec Zamawiajacego i 0sob trzecich za
szkody na mieniu i zdrowiu oséb trzecich, powstale podczas i w zwiazku z realizacja
przedmiotu umowy.

Powyzszy zapis rodzi obawy nadinterpretacji wymienionej tresci, gdyz nie zostal okreslony
rodzaj i zakres zdarzen objetych ta odpowiedzialnoscia. Zgodnie z obowiazujacym w trakcie
realizacji zamdéwienia publicznego art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

W zwiazku z powyzszym odpowiedzialno§¢ Wykonawcy moze powsta¢ tylko przy udziale
jego winy. Wobec powyzszego istnieje konieczno$¢ doprecyzowania zapisu w tym punkcie
do okreslenia przedmiotu zamdwienia do treSci: ,,Wykonawca ponosi pelnq

odpowiedzialnosé z tytutu szkody spowodowanej 7 winy Wykonawcy wobec Zamawiajqcego
i 0sob trzecich za szkody udokumentowane na mieniu i zdrowiu osob trzecich , powstale
podczas i w zwiqzku z realizacjq przedmiotu umowy, a_powstale 7 wylgcznej winy
Wykonawcy na_drogach spetniajgcych standardy drog gminnych_ ,, lub wykreslenie tego
zapisu w catosci .

Pytanie 9.

Zamawiajacy w Zataczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia Dziat IIT pkt. 6
ppkt. k ( str.5 zat) zobowigzuje Wykonawce do naprawy lub ponoszenia kosztéw naprawy
szkéd wyrzadzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpadéw komunalnych w
Gminie ( uszkodzenia chodnikéw i innych urzadzen).

Powyzszy zapis rodzi réwniez obawy nadinterpretacji wymienionej tresci, gdyz nie zostat
okreslony sposéb dokumentowania takich zdarzen oraz jaki rodzaj i zakres zdarzen objetych
ta odpowiedzialnoscig. W przypadku bowiem nakazywania Wykonawcy dojazdu do trudno
dostgpnej nieruchomos$ci pomimo wczesniejszego powiadomienia Zamawiajacego o braku
mozliwosci bezawaryjnego dojazdu do tej nieruchomosci nie moze obcigzad
konsekwencjami Wykonawcy. Tylko bowiem w przypadku winy Wykonawcy
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie moze by¢ mu przypisana. Zatem kategorycznie zadany
doprecyzowania tego zapisu lub jego usunigcia .

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w celu zrealizowania ustug odbioru odpadéw z miejsc
trudnodostepnych gdy pracownik Wykonawcy zostaje zobligowany do dojazdu do takiego
miejsca bez wzgledu na trudny, praktycznie niedostgpny dojazd to moze doprowadzi¢ do
uszkodzen mostkéw, czy tez chodnikéw. Dlatego kategorycznie domagamy sig¢ usunigcia tego
zapisu i zastgpienia go zapisem o nastgpujacej tresci: ,,odbior odpadow z miejsc trudno
dostgpnych odbywad sie bedzie poprzez wystawienie pojemnika przez wiasciciela
nieruchomosci do najblizszej drogi utwardzonej, do ktorej mozliwy jest dojazd pojazdu
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realizujqcego odbior odpadéw w pojemnikow ( Smieciarki )” lub przez dopisanie do
brzmienia dotychczasowego , 2e stkody wyrzqdzone muszq kategorycznie byé
udokumentowane i uzasadnione oraz ewidentnie muszq wynikac z winy Wykonawcy.

Pytanie 10.

Zamawiajacy w Zataczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia Dziat 1T pkt. 6
ppkt. k ( str.5 zal.) zobowiazuje Wykonawce¢ do naprawy lub wymiany uszkodzonych w
trakcie realizacji umowy kontenerow i pojemnikéw na odpady na wiasny koszt , jesli
powstaty z winy Wykonawcy w terminie do 3 dni od zgloszenia w formie telefonicznej lub e-
mail przez Zamawiajacego.

Z uwagi na ewentualne préby nadinterpretacji tak skonstruowanego zapisu domagamy sie o
jego doprecyzowanie , ze w przypadku udokumentowanego uszkodzenia lub zniszczenia
pojemnika zostanie sporzadzony protokél zniszczenia/uszkodzenia podpisany przez
Wykonawce i wlasciciela nieruchomosci .

Pytanie 11.
Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 9 do SIWZ Wzér umowy w §5 pkt.3 zobowigzuje

Wykonawce do osiggniecia , zgodnie z art. 3 ust.2 kt.7 , art.7 , art.3b i art. 3c ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( tj. Dz.U. z 2013r.
p0z.1399 z péznzm.) , rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012r. w
sprawie pozioméw recyklingu ,przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektérych frakcji odpadow komunalnych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 25 maja 2012r. w sprawie poziomow ograniczania masy odpadéw komunalnych
ulegajqcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania
poziomu ograniczania masy tych odpadow  odpowiednich poziomow recyklingu
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajqcych biodegradacji i przekazywanych do sktadowania |
wylqcznie w zakresie powierzonego zadania - zapis taki jest w stanie faktycznie opisanym
tresciq SIWZ niedopuszczalny.

Po pierwsze zgodnie z art. 3b w zwiazku z art. 3¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
gminach do osiagnigcia odpowiednich poziomdéw odzysku oraz do ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji i przekazywanych do sktadowania
zobowiazana jest Gmina. Wobec powyzszego prosimy o usunigcie w/w zapisu.
Domagamy si¢ kategorycznie usunigcia tego zapisu i zdjecia z Wykonawcy tych
obowigzkéw bo to przeciez Zamawiajacy odpowiada za osiggnigcie odpowiednich
poziomow recyklingu , zgodnie z obowiazujacymi przepisami , gdyz to Gmina jest
wlascicielem odpadéw i Wykonawca nie ma mozliwosci wplywu na poziomy odzysku .
Ponadto wprowadzenie zapisu zobowigzujacego Wykonawce (podmiot odbierajacy odpady
komunalne) do zapewnienia osiagnigcia odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z art. 3 ust.
2 pkt. 7., art. 3bi art. 3 ¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku



w gminach oraz Rozporzadzefh Ministra Srodowiska pozostaje w sprzecznosci z zapisami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gdyz ustawa
wskazuje, ze wymienione powyzej obowiazki nalezg do zadafi gminy. Zgodnie z brzmieniem
art. 9g w/w ustawy podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
ktéry ma zawartg z gming umowe na odbieranie odpadéw komunalnych nie jest obowiazany
do osiggnigcia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie
odpadéw komunalnych pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Ustawodawca formulujac zapis art. 3 ust. 2 pkt. 7., art. 3b i art. 3¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazal w jaki sposéb gmina ma
osiaga¢ okreslone poziomy recyklingu, odzysku, czy ograniczenia w sktadowaniu odpadéw
ulegajacych biodegradacji poprzez okreslenie do jakiego typu instalacji odpady maja byé
przekazywane przez podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z
gming (odpady komunalne zmieszane, odpady zielone ulegajace biodegradacji do instalacji
regionalnej, odpady selektywnie zbierane do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw zgodnie z hierarchig postgpowania z odpadami okre$lona w art. 7 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach.

Obowigzek przekazywania przez Wykonawce okresSlonych rodzajéw odpadéw do
odpowiedniej instalacji zawarty jest w Opisie Przedmiotu Zamdwienia ( Zalacznik Nr 8 do
SIWZ- str.2). Takie dziatanie zapewnia osiagnigcie odpowiednich pozioméw odzysku i
recyklingu oraz ograniczenia ilosci sktadowanych odpadéw ulegajacych biodegradaciji przez
Gming, dlatego uwazamy jak na wstgpie , ze zapis powinien zostaé usuniety.

Pytanie 12.

Zamawiajacy w Zataczniku Nr 9 do SIWZ Wz6r umowy w § 16 pkt.1 12

uzywa pojecia ,nienalezyte wykonanie umowy” , co w konsekwencji daje prawo
Zamawiajacemu do odstgpienia od umowy m.in. od dowiedzeniu sie o okolicznosciach
uzasadniajacych odstgpienie.

Domagamy si¢ doprecyzowania , co Zamawiajacy rozumie pod tym pojeciem
jednoczesnie domagamy si¢ wyspecyfikowania w jakich przypadkach , ze wskazaniem
konkretnych przypadkow sytuacji nienalezytego wykonania umowy . Nienalezyte wykonanie
jest pojeciem bardzo obszernym i jego znaczenie w przypadku nie doprecyzowania za jakie
przewinienia Zamawiajacy moze ukara¢ Wykonawce jest krzywdzace i nie do przewidzenia
przez Wykonawce okolicznosci jakie beda si¢ wiazaly z nienalezytym wykonaniem
przedmiotu umowy .

Domagamy si¢ zatem doprecyzowania zapiséw zwigzanych z dokladnym opisaniem
znaczenia pojgcia nienalezytego wykonania umowy , z podaniem konkretnych sytuacji
jakich takie nienalezyte wykonanie dotyczy .

Pytanie 13.

Zamawiajacy w Zalgczniku Nr 9 do SIWZ Wzér umowy w § 17 pkt. 2 i 3
Zamawiajacy informuje , ze w razie odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od

i



Wykonawcy ( jakich ? ), Zamawiajacy moze odstapi¢ i ukaraé Wykonawce karg w
wysokosci 15% wynagrodzenia umownego brutto ,, . Nasze kolejne pytanie to jakiego
wynagrodzenia umownego ? , czy wskazanego w §7 umowy wyliczonego z gwarantowanego
ilosciowego wyliczenia zakresu minimalnego przedmiotu zaméwienia ? . Domagamy sie
dopisania , e zarowno Zamawiajqcy jak i Wykonawca moZe odstqpi¢ od umowy z przyczyn
powolanych powyZej . ‘

Odnoszqc sie do catej tresci pytania oferenta nr 12 i 13 w pierwszej kolejnosci wskazujemy,
iz zgodnie z art. 415 k.c. naprawienia wyrzqdzonej szkody mozna zqdaé tylko od tego z
ktorego winy szkoda powstata. Wobec powyzszego zqdania kary umownej, ktéra ma byé
swoistego rodzaju ekwiwalentem odszkodowania mozna zqdaé tylko w przypadku wykazania
winy po stronie zobowiqzanego do naprawienia szkody, a w konkretnej sytuacji
zobowiqzanego do zaplaty kary umownej. Stqd zasadnym jest uzupetnienie § 16 i 17 wzorca
umowy o zapis, iz kary umowne bedq naliczane w przypadku zdarzen powstatych z winy
Wykonawcy.

Co do wysokosci kar umownych nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania niepienieznego nastqpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Kara
umowna jest dodatkowym, fakultatywnym zastrzezeniem umownym, wedlug ktdrego
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejqcego lub
przysztego zobowiqzania niepienieznego nastqpi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej.
Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje szczegétowych regulacji dotyczqcych
kary umownej i jest to wystarczajgce wobec mozliwosci stosowania prawa cywilnego dzieki
odestaniu w art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp do k.c. Kara umowna, jako element warunkoéw
zamowienia okreslony przez zamawiajqcego w siwz poddawana byta niejednokrotnie ocenie
przez Krajowq Izbe Odwolawczq w szczegolnoSci wowczas, gdy teoretyczny zapis siwz, w
odczuciu ubiegajqcego si¢ o zaméwienie publiczne naruszal jego interes. W orzeczeniu
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. ocenie poddano tresé¢ siwz m.in. w zakresie
ustalenia kar umownych ostatecznie uwzgledniono odwotanie i nakazano zamawiajqcemu
dokonanie modyfikacji tresci siwz w zakresie wskazanym w uzasadnieniu. Rozpoznajgc
zarzuly dotyczqce tresci wzoru umowy czyli wysokosSci kar umownych Izba zwazyla, ze
przepisy ustawy Pzp modyfikujq zasade rownosci stron stosunku zobowiqzaniowego i
stanowiq ograniczenie zasady swobody umow obowiqzujqcq w prawie zobowiqzan,
wynikajgcq z art. 353 k.c.. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada ta oznacza, ze istnieje
swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, mozliwosé swobodnego wyboru kontrahenta,
fres¢ umowy moze by¢ co do zasady ksztattowana w sposéb dowolny, forma umowy w
zasadzie zalezy od woli stron. Swoboda stron w okreslaniu stosunku zobowiqzaniowego nie
Jjest absolutna, doznaje ona ograniczenia w taki sposob, ze tresé¢ lub cel umowy nie mogq byé
sprzeczne z wilasciwosciq stosunku, ustawq ani zasadami wspotzycia spotecznego. O karze
razqco wygorowanej mozna mowic, zdaniem Izby, w sytuacji, gdy wysokosé kar przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajqcego do wzbogacenia sie.

Poza powyzszym w doktrynie kroluje poglad, iz kara umowna jest wygérowana razqco, czyli
w taki sposob okreslona, ze system prawny nie moze tolerowaé dysproporcji wzgledem
stusznych interesow wierzyciela. W pogladach Sqdu Najwyiszego ocena wysokosci kary
umownej powinna uwzgledniac szereg okolicznosci, w tym takze relacje miedzy wysokosciq
kary umownej i wartosciq ustug ustalonq w umowie. Z przyczyn wskazanych powyzej nalezy
siegnq¢ po zasade miarkowania kar umownych. Miarkowanie kary umownej mozliwe jest
wowczas, gdy kara jest razqco wygdrowana, np. w poréwnaniu z poniesionq przez



wierzyciela szkodq, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzyciel nie ponidst szkody albo ponidst szkode
w niewielkim rozmiarze. W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2007 r. (I CSK 484/2006) Sqd
Najwyzszy wyrazil poglad, iz niedozwolone jest zastrzeganie we wzorcu umownym kary
umownej razqco wygorowanej. Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej nie posiada zadnych
wylqczen podmiotowych, co oznacza, ze konstrukcja ta moze byé stosowana bez wzgledu na to
Jjaki jest charakter podmiotow uczestniczqcych w umowie, a zatem réwniez w zakresie wzorca
umowy przedstawionego w ramach zaméwienia publicznego.

W sytuacji bedqcej przedmiotem niniejszych rozwazah mamy do czynienia z karami razqco
wygorowanymi. Trudno bowiem ustali¢ aby w przypadku spetnienia si¢ ktéregokolwiek z
punktéw § 16 i 17 9 wzorca umowy Zamawiajqcy ponidst szkode w wysokosci w nich
przewidzianej. Konkludujqc zasadnym jest wykorzystanie zasady miarkowania kar umownych
i ich obnizenie oraz o doprecyzowanie tych zapiséw na powotane powyzej ..

Whnosimy zatem o doprecyzowanie zapiséw §16 i 17 wzorca umowy odnosnie
odpowiedzialnosci Wykonawcy i wysokosci kar umownych.

Pytanie 14.

Zamawiajacy w Zataczniku Nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia Dziat 1T pkt. 6
ppkt. h ( str.5 zat) zobowiazuje Wykonawcg do zapisywania w sposéb umozliwiajacy
odczyt oraz przechowywanie w siedzibie Wykonawcy przez okres obowigzywania umowy i
rok po jej zakonczeniu danych pochodzacych z systemu monitoringu i systemu czujnikéw .
Wykonawca powinien posiada¢ odpowiedni program umozliwiajacy odczyt, prezentacje oraz
analiz¢ przechowywanych danych , ktére powinny byé udostepnione na kazde zadanie
Zamawiajacego . Z uwagi na okres trwania umowy tj. 12 miesigcy domagamy si¢ zmiany
przedmiotowego zapisu na zapis o brzmieniu : odczyt oraz przechowywanie w siedzibie
Wykonawcy , przez okres 3 miesigcy po zakoficzonym roku kalendarzowym obowiazywania

umowy .

Pytanie 15.

Zamawiajacy w SIWZ Rozdziat XV Opis przedmiotu zaméwienia ( str. 15 ) wskazuje ,
ze bedzie ocenial oferty wg m.in. kryterium w kategorii aspekt srodowiskowy - norma
emisji spalin ,, Euro5” lub wyzsza 4% . Nasze pytanie: Czp nie spelnienie tego warunku t.
posiadania pojazdow spelniajqcych emisje spalin ponitej ,, Euro-5,  eliminuje takiego
Wykonawce z przedmiotowego postgpowania , czy jedynie spowoduje obnizenie punktacji ?

Prosz¢ o potwierdzenie otrzymania 9 stron pytan do SIWZ wraz z potwierdzeniem
daty ich otrzymania . Nr faksu 34/328-35-58.



