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WOJEWODA DOLNOéLASKI

Wroctaw, dnia 17 czerwea 2015 r.

NR NK-N.4131.34.23.2015.MG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie uchwaly Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slqski z dnia 12 maja 2015 roku nr VII/34/15
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek oplat i oplat dodatkowych za parkowanie
oraz sposobu ich pobierania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
22013 r. poz. 594 ze zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad jednostkami samorzgdu

terytorialnego

stwierdza niewaznos¢

§ 3, § 6ust. 1i § 7uchwaly Rady Miejskiej Gminy Gryféw Slaski z dnia 12 maja 2015 roku nr
VII/34/15 w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek oplat ioplat dodatkowych za
parkowanie oraz sposobu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska Gminy Gryféw Slaski wdniu 12 maja 2015 roku podjeta uchwate nr VII/34/15
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek oplat i oplat dodatkowych za parkowanie oraz
sposobu ich pobierania.

Uchwata ta wplyngta do Organu Nadzoru dnia 20 maja 2015 roku.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzif,
zZe:
1. § 3 ust. 4 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z2015 r. poz. 460 ze zmianami) w zwigzku z art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdin. zm.),

2. § 6 ust. | zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
izart. 13b ust. 314 oraz art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

3. § 7 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych w zwigzku
z art. 2 i 7 Konstytucji.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 pkt | ustawy o drogach publicznych korzystajgcy z drég publicznych sg
obowigzani do ponoszenia oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie platnego parkowania. W $wietle dyspozycji przepisu art. 13b ust. 2 strefe platnego parkowania
ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, wcelu zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdéw
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczego6lno$ci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencii- dla komunikacji
zbiorowej. ' . -

Organem uprawnionym do ustalania strefy ptatnego parkowania jest rada gminy. Zgodnie z art. 13b
ust. 3 ustawy o drogach publicznych, rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta

miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe =~
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ptatnego parkowania. Natomiast w mysl art. 13b ust. 4 powyzszej ustawy, rada, ustalajac strefe platnego
parkowania:

1) ustala wysokos¢ stawek oplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt [, z tym Ze oplata za pierwsza
godzine parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke oplaty dla
niektérych uzytkownikéw drogi;

3) okresla sposéb pobierania optlaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Stosownie do powyzszego przepisu Rada podjeta uchwate zgodnie z przystugujaca jej kompetencja
ustawows.

I

W § 3 uchwaly Rada postanowita: , Od oplat, o ktorych mowa w § 2 ust. 1zwolnione sq pojazdy
wymienione w art. 13 ust. 31 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. Nr 19 poz. 115z 2007 roku z poen. zm.) .”.

We wskazane] wyzej regulacji Rada wyznaczyta krag podmiotow, ktdre sa zwolnione od oplat za
parkowanie pojazdoéw w strefach platnego parkowania. Tymczasem norma kompetencyjna wynikajaca
zart. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych nie przewiduje mozliwosci dokonywania przez Rade
zwolnien z tychze oplat, lecz jedynie umozliwia organowi stanowigcemu wprowadzenie stawki zerowej
dla niektorych uzytkownikéw drogi. Wskazaé tutaj nalezy, ze pomimo skutkéw w postaci braku
obowiazku uiszczania oplaty za parkowanie, instytucje zwolnienia z oplaty 1 stawki zerowej oplaty nie sg
tozsame. W zakresie zwolnienia z oplat stanowi bowiem ustawa w art. 13 ustawy o drogach publicznych,
poprzez Sciste okreslenie kategorii podmiotéw, ktorym takie zwolnienie z oplat przyshuguje. Z kolei
stawka zerowa jest jedng z preferencyjnych form oplaty za parkowanic jakg moze wprowadzié organ
stanowigcy gminy. Odnosi si¢ ona do tych podmiotéw, ktore co do zasady maja obowigzek uiszczania
oplat (nie sg zwolnione z mocy ustawy), ale z uwagi na ich wiasciwosci i cechy, organ stanowigcy gminy
moze zdecydowac o niepobieraniu oplat, poprzez ustalenie stawki zerowej oplaty. Przykiadem takich
podmiotéw mogg by¢ okoliczni mieszkancy, takséwkarze, kobiety w cigzy, wiasciciele badz uzytkownicy
pojazdéw zaopatrzeniowych itp.

W $wietle powyzszego Rada nie byla upowazniona do dokonywania zwolniefi podmiotdw w sposédb
okreslony w § 3 uchwaly.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej
dziataja w granicach ina podstawic prawa. Realizujgc kompetencj¢ organ stanowigcy musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkre$lié, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposéb scisty, literalny, Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajace] przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
szezegOlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141). ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykfadni rozszerzajgce] kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszacy, ze
wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadad (...).” Nalezy rowniez
pamietaé, ze organy wiadzy publicznej, do ktérych zaliczane sa rowniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, dzialaja na podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka ma swobodg dziatania zgodnie
z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wladzy publicznej
moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel moze zawsze
domagaé si¢ podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjat konkretng dziatalnosé. Jest to zgodne
z wymogami wynikajgcymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego (W. Skrzydlo, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. V). Oznacza to, ze kazde dzialanie organu
wiadzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to
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rowniez organow jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore wynikajg z normy
kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest wskazany
w normie kompetencyjngj.

Niezaleznie od powyzszego wprowadzona w § 3 uchwaly regulacja wistocie modyfikuje art. 13
ustawy o drogach publicznych. W oparciu o kwestionowany zapis Rada dokonata bowiem
nicodpowiadajgcego ustawie okre§lenia kregu podmiotéw, ktérym przyshiguje zwolnienie z oplat za -
parkowanie w strefach platnego parkowania. Wskazala mianowicie, Ze oprécz podmiotdw wskazanych
wart. 13 ust. 3 ustawy zwolnienie przystuguje réwniez w stosunku do podmiotdéw okreslonych w art. 13
ust. 5 ustawy o drogach publicznych, a wige podmiotow korzystajacych z drogi publicznej w przypadku
wykonywania przez nich przejazdu wramach pomocy humanitarnej lub medycznej. Tymczasem
w stosunku do tych ostatnich zwolnienie z optat nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, wydanej
przez ministra wiasciwego do spraw transportu, na wniosek podmiotu wystgpujgcego o takie zwolnienie.
Zatem Rada w ogble nie byta wladna wypowiadaé sie w tej kwestii.

Powyzsze oznacza nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 13 ustawy o drogach publicznych
polegajaca na braku uwzglednienia zapisu ustawy o trybie zwalniania z optat okreslonej kategorii
podmiotéw w drodze decyzji administracyjnej, przez co krag podmiotéw, ktdérym przystuguje zwolnienie
zmocy ustawy zostal ustalony w sposdb nieprawidtowy. Rada dokonala zatem nieuprawnionej
modyfikacji przepisu zawartego w akcie normatywnym wyzszego rzedu. Orzecznictwo wielokrotnie
wskazywalo, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie
prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwea 1992 r. sygn. akt 1T SA 99/92,
opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 paZdziernika 1999 r., sygn. akt 11 SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego zdnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany).
Powtarzanie regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcey interpretacji, Trzeba, bowiem
liczy¢ sie ztym, Ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekécie
uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim konteksécie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

I

W § 6ust. 1uchwaly Rada postanowila: , Kontrole w zakresie uiszczania oplat w strefie platnego
parkowania prowadzg osoby upowaznione przez Burmisirza Gminy Gryfow Slgski oraz Straz Miejska.”.

W przekonaniu organu nadzoru kwestie zwiagzane z szeroko rozumianym wykonaniem uchwaty,
poprzez okreslenie osob i podmiotéw podejmujgcych czynnoéei majace na celu kontrole uiszczania oplat
za parkowanie w strefie platnego parkowania i wskazanie zwiazanych z tym ich obowigzkéw, nalezy do
kompetencji organu wykonawezego gminy, tu: Burmistrza Miasta.

Wedle przepisow ustawy o samorzadzie gminnym to wojt (burmistrz, prezydent miasta) okreéla sposob
wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2pkt 2ustawy osamorzadzie gminnym). Wylacznie organ
wykonawczy gminy dysponuje uprawnieniem do wydawania wskazanym przez siebie pracownikom
urz¢du gminy (miasta) bgdZz osobom zatrudnionym przez gming na podstawie innego tytutu prawnego
polecen co do sposobu wykonywania przez ten organ postanowien uchwaly.

Jezeli zad chodzi o natozenie obowiazku kontrolowania uiszezania oplat na Straz Miejskg zauwazyé
nalezy, ze art. 1 ust. 1 ustawy o strazach gminnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1383, ze zm.)
stanowti, ze zadaniem tego typu formacji jest ochrona porzadku publicznego. Zgodnic zad z art. 10 ust.
I wspomnianej ustawy straz gminna wykonuje zadania z zakresu ochrony porzadku publicznego
wynikajace z ustaw i aktdw prawa miejscowego. Oznacza to, ze tylko tego rodzaju akty normatywne
mogg na Straz Micjska w Gryfowie Slaskim naktadaé konkretne obowiazki. W ocenie organu nadzoru
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kwestia kontroli obowiagzku uiszczania oplat za parkowanie w strefach platnego parkowania nie stanowi
materii zwigzanej z ochrong porzadku publicznego.

W éwietle powyzszego kwestionowana regulacja, odnoszaca si¢ do sposobu wykonania przedmiotowej
uchwaty nie znajduje oparcia wnormie kompetencyjnej z art. 13b ust. 31 41 art. 13 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych. Odwolaé si¢ tutaj nalezy do wezeéniej poczynionych wywodoéw dotyczacych
wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady dzialania w granicach i na podstawie prawa. '

18}

W § 7uchwaly Rada postanowila: , W przypadkach szczegolnie uzasadnionych (prowadzone
inwestycje, roboty drogowe, organizowanie imprez masowych) przewiduje sig czasowe wylgczanie
furnkcjonowania strefy platnego parkowania na obszarach wymienionychw § 1. 7.

We wskazanej regulacji Rada wprowadzita mozliwos$é czasowego wylaczenia funkcjonowania strefy.
Podstawe ku temu majg stanowi¢ prowadzone inwestycje, roboty drogowe iorganizowane imprezy
masowe. Zdaniem organu nadzoru wprowadzonego rozwiazania nie mozna uznac za realizacje normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 13b ust. 3 i 4 ustawy o drogach publicznych. Nie przewiduje ona
bowiem mozliwoéci czasowego ,,zawieszenia” funkcjonowania ustanowionej strefy. Oznacza to, ze strefa
od chwili jej ustanowienia bedzie funkcjonowaé bez wzgledu na zaistnienie okreslonych przez Radg
okolicznogei faktycznych. Likwidacja strefy badZz zmiana jej przestrzennego funkcjonowania moze
nastapi¢ tylko w drodze uchwaly organu stanowiqcego gminy w trybie przewidzianym w art. 13b ustawy
0 drogach publicznych Probe dokonania tego w inny sposob nalezy uznaé za dziatanie bez podstawy
prawnej, naruszajacej art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych i art. 7 Konstytucji.

Nawet gdyby przyjac, ze wprowadzona regulacja stanowi okre$lenie sposobu pobicrania oplaty, nalezy
ja wyeliminowa¢ zobrotu prawnego zuwagi na to, ze zostala skonstruowana wsposob niejasny
i budzacy watpliwosei interpretacyjne. Na podstawie wskazanych przez Rade przypadkéw, podezas
ktérych strefa nie bedzie funkcjonowal, adresat normy nie bedzie w stanie w sposéb definitywny
stwierdzié, czy w danej chwili powinien uiszczaé oplate za parkowanie czy tez nie. Rada postanowita
bowiem, ze wylaczenie funkcjonowania strefy powodowaé bedg szczegdlnie uzasadnione przypadki, bez
wprowadzenia szczegétowych regulacji w tym zakresie. Przyktadowe ich wymienienie nie rozwigzuje
problemu. Trudno bowiem ocenié, ktéra z inwestycji, robdt drogowych czy imprez bedzie powodowaé
wylaczenie funkcjonowania catosci badz czesei strefy, a ktora nie. Co istotne, oparciu o kwestionowang
regulacje nie mozna rozstrzygna¢ w jakim czasie bedzie trwaé to wylaczenie. Tymczasem kwestie,
o ktorych mowa, traktowane jako okreélenie sposobu pobierania optaty, powinny zosta¢ okreslone
wuchwale wsposdb jasny iprecyzyjny. Uzycie tego typu konstrukcji powoduje watpliwosci
interpretacyjne, co moze stwarzaé realne problemy na etapie wykonywania przedmiotowej uchwatly —
chodzi przeciez o podstawe prawna w zakresie pobierania optat parkingowych izwigzanych znimi
sankcji w postaci oplat dodatkowych. Zauwazyé trzeba, ze brak precyzji kwestionowanej regulacji
narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade okreslonosci przepiséw prawa. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33)
przepisy prawne ,,musza by¢ formulowane w spos6b poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw” (zob. tez np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 16). Zdaniem organu nadzoru
rozpatrywany przepis nie spelnia powyzszych wymog6w, bowiem sformulowany jest w sposob
nieprecyzyjny i moze tym samym wywota¢ watpliwosci w zakresie rzeczywistego funkcjonowania strefy
w danym czasie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysiuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoéci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

fewoda D(:lg’mﬂV

*omasz, Smolarz
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