Elektronicznie podpisany przez:
Grazyna Wréblewska; RIO w Poznaniu
dnia 20 grudnia 2023 r.

Uchwata Nr 29/1537/2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w zwigzku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40, z pézn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢é

uchwatly Nr LXI1/469/2023 Rady Gminy Grodziec z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie okre$lenia

zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot

budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, w czesci obejmujace;j:

— w § lust. 1 pkt 4 w brzmieniu: "zasady rozliczania, dotacji",

— w § 6 ust. 1, zdanie drugie, w brzmieniu: "W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza
sig mozliwos¢ sktadania wnioskow w trakcie roku budzetowego, w ktorym ma by¢ udzielona
dotacja”,

— § 10 o tresci: "Rozliczenie dotacji nastgpi w terminie nie pozniej niz 30 dni od zakonczenia prac i
nie pozniej niz do 20 grudnia danego roku budzetowego",

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala tutejszej Izbie w dniu 30 listopada 2023 r. Rada
Gminy Grodziec powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 9 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okres$lita zasady
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawiciela Gminy o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do uchwaly Nr LX11/469/2023 Rady Gminy Grodziec z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, wyznaczajac
termin jej rozpatrzenia na dzief 19 grudnia 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co

nastepuje.
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Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
kompetencji rady gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Jak
stanowi art. 7 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do zadan wtasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu
prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1opiece nad zabytkami
(Dz.U.z2022r. poz.840, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odrebnymi
przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjete;j
przez ten organ uchwale.

Rada Gminy Grodziec, wypetniajac dyspozycje wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami zdecydowata o podjeciu uchwaly w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

W postanowieniu § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rada okreslita, iz uchwata okresla "zasady
rozliczania dotacji”. Natomiast w postanowieniu § 10 Rada postanowila, 1z : "Rozliczenie dotacji
nastgpi w terminie nie pozniej niz 30 dni od zakonczenia prac i nie pozniej niz do 20 grudnia danego
roku budzetowego".

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy stanowigc w badanej uchwale w zakresie zasad
rozliczania dotacji wykroczyta poza dyspozycje przepisu art. 81 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece
nad zabytkami, ktory uprawnia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do

okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane

przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Wtasciwos¢
rad gmin odnos$nie stanowienia w przedmiotowym zakresie, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie
do okreslenia ogo6lnych 1 generalnych postanowien okreslajacych komu moga by¢ udzielane dotacje,
jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw, wyktadni, norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom
legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP, w brzmieniu: organy wiladzy publicznej dziatajq na
podstawie i w granicach prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, w tym przypadku w przepisie art.
81 wustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Zawarta w tym artykule norma
kompetencyjna, upowaznia organ stanowigcy do okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (np.
wyrok NSA z 8 maja 2013 r., sygn. akt IT GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza,
7e przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej
wyktadni jezykowej i nie mozZe prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w
granicach tego upowaznienia (...).

Podkresli¢ nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w
sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przepis
kompetencyjny mowi wprost jedynie o ,,zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowic
materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do
okreslenia trybu i zasad rozliczania dotacji. Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [V SA/Po
160/17), zgodnie z ktérym: z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla
organu stanowiqgcego jednostki samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad
udzielania dotacji celowej, a juz nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli
zleconych zadan.

Jak wskazano powyzej, uchwaly organow samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane
wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego
upowaznienia, stanowi naruszenie nie tylko normy, w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede
wszystkim konstytucyjnych warunkow legalnos$ci aktu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzito, ze postanowienie zawarte w § 1 ust. 1
pkt 4 1 w § 10 uchwatly, naruszajg prawo w sposob istotny.

W postanowieniu § 6 ust. 1 Rada postanowita, iz: "Wnioski o dotacje kieruje si¢ do Wojta
Gminy Grodziec i sktada w terminie do dnia 15 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok, w ktorym ma

by¢ udzielona dotacja. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie mozliwosé sktadania

wnioskow w trakcie roku budzetowego, w ktorym ma by¢ udzielona dotacja”.

Z powyzszego wynika, ze Rada okreslita w ust. 1 termin sktadania wnioskow o udzielenie
dotacji oraz w zdaniu drugim wprowadzita zapisy, w ktérym scedowata swoje uprawnienia
wynikajace z ustawy na organ wykonawczy, czyli Wojta, Rada nie okreslita bowiem szczegolnych
przypadkoéw, w ktorych to wniosek o udzielenie dotacji moze by¢ zlozony poza terminem
okreslonym przez Radg.

Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami stanowi, ze zasady
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw okre$la rada gminy w
uchwale.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledni¢ tre$¢ normy ustawowe;.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak

rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
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kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkreslic,
ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace] przepisoOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP ,,organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa”, a w zatem musi by¢ ona zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania winny by¢
formulowane w sposob czytelny, jasny 1 niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Normy zawarte
w akcie prawa miejscowego winny by¢ wewnetrznie spojne.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwala jako akt
prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby byla zrozumiata dla przecigtnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢
zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i1 czytelny, tak by
wynikato z niego kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiaggna¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow.
Zakres uchwaty powinien zapewnic¢ taki sam poziom praw i obowigzkoéw dla adresatow znajdujacych
si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II
SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn.. akt [ SA/Op 37/09).

Zatem stwierdzenie niewazno$ci zdania drugiego zawartego w postanowieniu § 6 ust.l
uchwaty jest zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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