Zaltacznik do uchwaly nr XLIV/343/2022
Rady Gminy Grodziec
z dnia 22 wrze$nia 2022 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy w Koninie, Prokuratura Rejonowa w Koninie, ul. Zaktadowa 7,
62-510 Konin,

Organ: Rada Gminy w Grodzcu, ul. Gtéwna 17, 62-580 Grodziec, REGON: 000538538.

Dot. Uchwatly nr: XXXVI11/299/2022 z dnia 10 marca 2022 r.

ODPOWIEDZ NA SKARGE PROKURATORA REJONOWEGO W KONINIE
na Uchwale nr XXXVI1/299/2022 Rady Gminy Grodziec
z dnia 10 marca 2022 r.
w sprawie Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat
wraz z przekazaniem do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi

Prokuratora

Dziatajac w imieniu i na rzecz Rady Gminy w Grodzcu, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi niniejszym przekazuje skarge
Prokuratora Rejonowego w Koninie z dnia 25 sierpnia 2022 r. na Uchwalt¢ Rady Gminy w Grodzcu
z dnia 10 marca 2022 r. nr XXXVI11/299/2022 w sprawie Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (data wptywu do Urzgdu Gminy 29 sierpnia 2022r.), znak
4229-0.Pa.214.2022 wraz z odpowiedza na skarge, jednoczesnie wnoszac:

1. napodstawie przepisu art. 151 p.p.s.a. o oddalenie skargi;

2. przeprowadzenie rozprawy roéwniez pod nieobecno$¢ przedstawiciela Rady Gminy;

3. o0 zasadzenie na rzecz Organu zwrotu kosztow postegpowania wedtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE

l. Stan faktyczny

W dniu 29 sierpnia 2022 r. do Urzgdu Gminy w Grodzcu wptyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Koninie, kierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na akt prawa
miejscowego organu jednostki XXXVII/299/2022 w sprawie Programu opieki nad bezdomnymi

zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci.

W wyzej wymienionej skardze Prokurator w petitum skargi zarzucit podjetej uchwale istotne naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 11a ust. 5 1 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
poprzez brak obligatoryjnego wskazania sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych na realizacjg
programu opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w zakresie:

- poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat,

- usypiania §lepych miotow,

- obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku.

Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ zarzutow skargi odnoszacych si¢ do naruszenia przepisow
prawa materialnego nie koresponduje ze wskazanym przez Prokuratora zakresie naruszen
wystepujacych w Uchwale. Prokurator wskazuje bowiem w petitum skargi na naruszenie przepisu art.
11a ust. 2 pkt. 5) i 7) ustawy o ochronie zwierzat tj. niewypelnienie ustawowego obowiazku wskazania
sposobu wydatkowania $rodkow pienigznych zarezerwowanych w budzecie Gminy na realizacj¢ zadan
wynikajacych z ww. ustawy w zakresie poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust.
2 pkt. 5 ustawy o ochronie zwierzat) oraz w zakresie wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (art. 11a ust. 2 pkt. 7 ustawy o ochronie zwierzat),
wymieniajac jednak dodatkowo brak wskazania wydatkowania w zakresie usypiania $lepych miotow
(art. 11a ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie zwierzat). W uzasadnieniu skargi wskazano ponadto na to samo
uchybienie w zakresie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat

(tj. art. 11a ust. 2 pkt. 4 ustawy o ochronie zwierzat).

1. Stanowisko organu wobec zarzutow skargi

Rada Gminy Grodziec wyjasnia, ze w dniu 10 marca 2022 r. podjeto uchwale nr XXXVI1/299/2022

w sprawie Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.



Publikacja tego aktu prawa miejscowego nastgpita w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego w dniu 18 marca 2022 r. pod poz. 2199 a jego zapisy weszly w zycie 2 kwietnia 2022

T.

Zgodnie z trescia § 1 Uchwaty, Przyjeto Program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat, stanowiacy zalacznik do Uchwaty.

W $lad za treécig art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy okresla w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat. Projekt przedmiotowej uchwaly przekazany zostal do zaopiniowania zgodnie

z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Rada Gminy uznaje zatem zarzuty skargi za niezasadne z nastgpujacych wzgledow:

§ 10. Programu przewiduje, Ze na realizacje zadan, wskazanych w Programie, gmina Grodziec

przeznacza z budzetu Gminy, na 2022 rok, kwote 58.500,00 z1.

Srodki finansowe, zabezpieczone w budzecie gminy, wedtug tresci Programu, zostana przeznaczone
m.in. na: - pobyt zwierzat w schronisku dla bezdomnych zwierzat, - opiekg weterynaryjna, - odtawianie
i transport, - czipowanie, - sterylizacj¢ i kastracje, - eutanazje i utylizacje zwlok, - zakup karmy, -

usypianie $lepych miotdw, - opieke wolno zyjacym kotom.

Przepisy art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat nie precyzuja co nalezy rozumiec przez wskazanie
sposobu wydatkowania srodkéw. Rada Gmina zatem wywigzata si¢ z obowigzku wynikajgcego z ustawy
— podata wysoko$¢ srodkow oraz wskazata w Programie, Zze beda one zabezpieczone w budzecie Gminy
Grodziec i zostang przeznaczone na realizacj¢ zadan wynikajacych z realizacji Programu a wreszcie
wskazata rowniez i sposob wydatkowania tych srodkéw. Regulacja wyczerpuje wiec w pelni delegacje
ustawowa z art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat, ktory w swej tresci wskazuje, ze Program,
zawiera wskazanie wysokosci sSrodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob

wydatkowania tych srodkow.

Za ujecie w sposob wyczerpujacy kwestii sposobu finansowania zadan przewidzianych w programie
z pewnoscig uzna¢ nalezy okreslenie wysokosci kwoty tacznej dla zadan okreslonych w Programie.
Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis ustawy o ochronie zwierzat nie wskazuje na koniecznos¢ okreslenia
wysokosci srodkoéw na realizacje kazdego z tych zadan opisanych w Programie. Jak juz wyzej wskazano,

przepis art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat naktada na Rad¢ Gminy obowiazek wskazania



wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu, ktore zostalo przez Radg

Gminy wskazane wprost w § 10 Programu w wysokosci 58.500,00 zt.

Taki zapis jest klarowny i czytelny i obejmuje realizacje wszelkich wymaganych przez ustawe
obowiazkéw. Wynika bowiem z niego w jakiej wysokosci beda finansowane zadania programowe
okreslone w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat tj.

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem

zwierzat.

Warto wreszcie nadmieni¢, ze zaskarzony projekt uchwaly zanim zostat przyjety przez Rade Gminy
zostal pozytywnie zaopiniowany przez organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem jest ochrona
zwierzat, dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich oraz Powiatowego Lekarza Weterynarii

w Koninie.

Ostatecznie stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz wbrew odmiennemu stanowisku Prokuratora, ewentualne
wyeliminowanie z obrotu prawnego jedynie czes$ci zakwestionowanych zapiséw uchwaty jest nie tylko
jak najbardziej mozliwe, ale i pozadane, chociazby ze wzgledu na zasadg pewnosci obowigzujacego
prawa. Wystarczajace bowiem byloby, w razie stwierdzenia ewentualnego naruszenia polegajacego
na nieuregulowaniu w Programie sposobu wydatkowania $rodkéw na poszczegdlne zadania,
stwierdzenie niewaznosci uchwaty tylko w zakresie sposobu rozdysponowania srodkéw okre§lonego

w § 10 Programu.

W efekcie w obrocie pozostalaby cala regulacja, zapewniajaca m.in. schronienia zwierzgtom
bezdomnym, zwierzgtom gospodarskim, aktywne poszukiwanie oséb chetnych do adoptowania

zwierzat bezdomnych i catodobowg opieke weterynaryjna.



1. Podsumowanie

Powotane w skardze Prokuratora Rejonowego w Koninie zarzuty nie znajduja uzasadnienia. Uchwalona
w przedmiotowej sprawie Uchwata Rady Gminy w Zaden sposdb nie narusza przepisow prawa

powszechnie obowiazujacego.

Tym samym uzasadnienie skargi wniesionej przez Prokuratora ogranicza si¢ zaledwie do lakonicznej
polemiki z trescig prawidtowo uchwalonej Uchwaty, zawierajacej wszelkie niezbgdne elementy oraz
popartej odpowiednimi, pozytywnymi opiniami profesjonalnych podmiotow. Jednoczesnie w ocenie

Rady Gminy, stanowisko Prokuratora nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

W ocenie Rady Gminy Skarzacy nie przytoczyl zadnej, majacej istotny wptyw na wynik sprawy,

okolicznosci, ktora moglaby przemawiac za ewentualnym uchyleniem lub zmiang omawianej Uchwaly.

W zwiazku z powyzszym zarzuty nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Wobec powyzszego skarga zastuguje

na oddalenie.



