Zalacznik nr 5 do uchwaly XX1/154/2020
Rady Gminy Grodziec
z dnia 23 lipca 2020 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zakladowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Gminy Grodziec, ul. Gléwna 17, 62-580 Grodziec, REGON: 000538538

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwatg nr XXVI1/151/2005 Rady Gminy Grodziec z dnia 26

pazdziernika 2005 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwu Czarnybrod

Dziatajac w imieniu i na rzecz Rady Gminy Grodziec, na podstawie za§wiadczenia o wyborze na urzad
Wojta Gminy Grodziec, ktore przedstawiam w zalaczeniu, w zwigzku z wniesiong przez Prokuratora
Rejonowego w Koninie! skargg z dnia 30 czerwca 2020 r. na uchwale nr XXV1/151/2005 Rady Gminy
Grodziec z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwu Czarnybrod? niniejszym
przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge
oraz wnoszg o:

1) uwzglednienie Skargi w zakresie stwierdzenia niewaznos$ci § 22 ust. 1 1 § 35 Uchwaly oraz o

oddalenie Skargi w pozostaltym zakresie,
2) zasadzenie od Skarzgcego na rzecz Rady Gminy Grodziec kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Jednoczesnie wskazujg, ze zgodnie z uchwala 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postgpowaniu przed sqdem administracyjnym w sprawach
skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢ procesowg (art. 26 § 1 w zwiqzku z art.
28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r.,, poz. 270 ze zm.) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w

sprawie zachodzq okolicznosci szczegolne, ktorych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do

1 Dalej: ,Skarzgcy”.
2 Dalej: ,Skarga”.
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pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sqdowej®. Stad nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwym organem

do reprezentowania Rady Gminy Grodziec w niniejszym postgpowaniu jest Wojt Gminy Grodziec.

UZASADNIENIE

Opis stanu faktycznego

W dniu 3 lipca 2020 r. do Urzedu Gminy Grodziec wptyneta skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie
na uchwate nr XXVI/151/2005 Rady Gminy Grodziec z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie nadania

Statutu Sotectwu Czarnybrod*.

Skarzacy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nast¢pujacych przepisow prawa:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym®
poprzez nadanie w § 4 ust. 1 pkt 112 oraz § 8 ust. 1 Uchwatly organowi uchwatodawczemu, jakim
jest zebranie wiejskie kompetencji wyboru i odwotania soltysa i rady soteckiej,

art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g.
poprzez wprowadzenie w § 5 ust. 2 1 3 oraz § 10 ust. 1 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwaly zebrania wiejskiego, w tym dotyczacych wyboru i odwotania sottysa, rady soteckiej lub
poszczegodlnych jej cztonkdéw, pomimo ze u.s.g. nie wprowadza dla wazno$ci wyboru sottysa i
cztonkow rady soteckiej zadnego kworum

art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 1 2 u.s.g. poprzez ustanowienie w § 8 ust. 1 Uchwaly
bezposredniej odpowiedzialnosci soltysa i cztonkoéw rady soteckiej przed zebraniem wiejskim oraz
nadanie w § 16 ust. 2 Uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do soltysa.

art. 36 ust. 1 u.s.g. poprzez nadanie w § 16 ust. 2, 3 i 4 Uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim
jest zebranie wiejskie, kompetencji do powotywania specjalnych komisji o charakterze kontrolnym,
art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i art. 36 u.s.g. poprzez przyjecie w § 21 ust.
11§ 23 ust. 6 Uchwaty zwrotu ,,w szczegdlno$ci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja
kompetencje sottysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 37a u.s.g. poprzez natozenie w § 22 ust. 1

Uchwaty na sottysa obowigzku uczestniczenia w sesjach Rady Gminy Grodziec,

3 Uchwata 7 sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713; dalej: ,u.s.g.”.
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7) art. 33 ust. 3, art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 22 ust. 21 § 31
ust. 1 Uchwaty pracownikowi urzgdu gminy, jakim jest Skarbnik Gminy, kompetencji nadzorczych
i kontrolnych wobec sottysa i nad dzialalno$cia sotectwa,

8) art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art.
35 ust. 113 u.s.g. poprzez nadanie w § 35 Uchwaty wojtowi kompetencji do wydania interpretacji

wigzacych w przypadku spraw spornych postanowien Statutu.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaty w cze$ci obejmujacej §
4ust. Ipkt112,§5ust.2i13,§8ust. 1,§10ust. 1, § 16 ust. 2,314,§21 ust. 1,§22ust. 112, § 23

ust. 6, § 31 ust. 1 § 35.

W ocenie Rady Gminy Grodziec skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje na

uwzglednienie z nizej wskazanych wzgledow.

Il.  Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 4 ust. 1 pkt

112 oraz § 8 ust. 1 Uchwaly organowi uchwalodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie kompetencji

wyboru i odwolania soltysa i rady soteckiej

Z zaskarzonych przepisow Uchwaly wynika co nastgpuje:
— §4ust. 1 pkt1i2—Zebranie Wiejskie wybiera:
1) soltysa zwanego dalej Sottysem,
2) rade sotecka Solectwa zwang dalej Rada Sotecks.
— § 8 ust. 1 — Sottys i cztonkowie Rady Soteckiej sa bezposrednio odpowiedzialni przez Zebraniem
Wiejskim i moga by¢ przez Zebranie Wiejskie odwotani przed uptywem kadencji, jezeli:
1) notorycznie nie wykonujg statutowych obowigzkow,

2) naruszaja postanowienia Statutu Sotectwa i uchwaly Zebrania Wiejskiego.

W ocenie Skarzacego ww. przepisy stoja w sprzecznosci z art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 112
u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje (wybor i odwotanie sottysa i cztonkow rady soteckiej)
zostaly przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy z przepisow ustawy wynika, iz kompetencja ta

przynalezy stalym mieszkancom solectwa uprawnionych do glosowania.
Przedstawione poglady Skarzacego nalezy uzna¢ za prawidtowe wylacznie w cze$ci odnoszacej si¢ do

kompetencji wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej, co wynika z art. 36 ust. 2 u.s.g. Nie znajduja one

natomiast zadnego potwierdzenia w przepisach ustawy w zakresie kompetencji obejmujacych
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odwotanie sottysa i cztonkow rady soteckiej. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb wyboru soltysa
i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostalo ustawowo uregulowane ich odwotywanie. Gdyby
ustawodawca zamierzal obja¢ ustawowa regulacjg takze odwotanie soltysa lub rady soteckiej, to
uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub
jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujac si¢ zasada samodzielno$ci, pozostawit
kwestie regulacji odwolywania (a nawet samej mozliwo$ci odwolywania) soltysa i czlonkéw rady

soteckiej zapisom statutow jednostek pomocniczych®.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ nalezy zgodzi¢ si¢ ze Skarzacym, iz przyznane
organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie
prawa, to jednak naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktore uzasadnialoby stwierdzenie

niewaznos$ci zaskarzonych zapisow.

Wobec powyzszego nalezy stwierdziC, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 1 pkt

112 oraz § 8 ust. 1 Uchwaly.

b) zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art.

36 ust. 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 5 ust. 21 3 oraz § 10 ust. 1 Uchwaly wymogu kworum

dla waznos$ci uchwaly zebrania wiejskiego, w tym dotyczacych wyboru i odwotlania soltysa, rady

soteckiej lub poszczegdlnych jej czlonkow, pomimo ze u.s.g. nie wprowadza dla wazno$ci wyboru

soltysa i cztonkow rady soteckiej zadnego kworum

W ocenie Skarzacego okreslenie kworum dla waznosci wyborow soltysa i cztonkow rady soleckiej jest
sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie wprowadzaja dla wazno$ci
tych wyborow zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem Skarzacego, zaskarzone przepisy modyfikuja

ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soleckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uzna¢ za nieprawidtlowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslono
niektore zasady wyboru soltysa i rady soteckiej, to brak jest podstaw do przyjecia, ze regulacja ta jest
kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru, w tym okreslenia kworum dla
waznos$ci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktérym wprost
upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu wyboréw organow jednostki pomocniczej,
do ktorych nalezy zaliczy¢ sottysa. Brak jest tym samym podstaw do stwierdzenia, Ze regulacja zawarta

w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajaca zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie

6 Tak m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r. o sygn.
akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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moze podlega¢ uzupetnieniu przez rad¢ gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca
wyposazyl rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyboréw organow jednostki
pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow. Tozsame stanowisko nalezy zaja¢ w kwestii mozliwosci
okreslenia kworum dla waznos$ci odwotania sottysa, rady soteckiej lub poszczegdlnych jej cztonkow,
bowiem jak juz wskazano powyzej ustawodawca pozostawil t¢ kwestie do regulacji radzie gminy,

zgodnie z zasadg samodzielnosci.

C) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez ustanowienie w § 8 ust.

1 Uchwaly bezposredniej odpowiedzialnosci soltysa i czlonkéw rady soleckiej przed zebraniem

wiejskim oraz nadanie w § 16 ust. 2 Uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie

wiejskie, kompetencii kontrolnych i1 nadzorczych w stosunku do soltysa oraz

d) =zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 u.s.g. poprzez nadanie w § 16 ust. 2, 3 i 4 Uchwaly organowi

uchwalodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do powolywania specjalnych komisji

o charakterze kontrolnym

W § 8 ust. 1 Uchwaly przyznano zebraniu wiejskiemu kompetencje odwotania solttysa i cztonkow rady
soteckiej, natomiast w § 16 ust. 2-4 wskazano, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy takze
sprawowanie kontroli nad dziatalno$cig sottysa i rady soteckiej, a takze dopuszczono mozliwosc
powotywania specjalnych komisji celem sprawowania przedmiotowej kontroli. W ocenie Skarzacego
ww. zapisy Uchwaly $wiadcza o nieuprawnionym przyznaniu zebraniu wiejskiemu kompetencji

kontrolnych i nadzorczych.

Stanowisko Skarzacego nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Jak juz bowiem wskazano powyzej
ustawodawca, kierujac si¢ zasada samodzielnos$ci, pozostawit kwestie regulacji odwolywania (a nawet
samej mozliwo$ci odwolywania) sottysa i cztonkéw rady soteckiej zapisom statutow jednostek
pomocniczych. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze zebranie wiejskie nie moze wykonywaé

czynnosci kontrolnych wobec sottysa i rady soteckiej oraz powolywaé w tym celu specjalnych komisji.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i art. 36 u.s.g. poprzez

przyjecie w § 21 ust. 11 § 23 ust. 6 Uchwaty zwrotu ,.w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy

te przyznaja kompetencje sottysowi oraz obowiazki radzie soleckiej

Zdaniem Skarzacego § 21 ust. 1 1 § 23 ust. 6 Uchwaly w sposob istotny naruszajg przepisy prawa
z uwagi uzycie sformulowania ,,w szczegdlnosci” przed wyliczeniami zadan (obowigzkoéw) soltysa
i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze jedynie § 21 ust. 1 Uchwaly, ktory dotyczy zadan
soltysa, moze zosta¢ uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenic to nie ma charakteru

istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowego przepisu. Natomiast
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okreslenie obowiazkow rady soteckiej w katalogu otwartym nalezy uzna¢ za dopuszczalne, bowiem
rada solecka nie jest organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego
wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujgcia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknigtym'.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci § 21 ust. 11 §

23 ust. 6 Uchwaty.

f) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 37a u.s.g. poprzez natozenie

w § 22 ust. 1 Uchwaly na soltysa obowiazku uczestniczenia w sesjach Rady Gminy Grodziec

W ocenie Rady Gminy Grodziec zarzut Skarzacego o wadliwosci § 22 ust. 1 Uchwaty nalezy uznaé za

uzasadniony.

g) zarzut naruszenia art. 33 ust. 3, art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 11 2 u.s.g. poprzez nadanie

w § 22 ust. 2.1 § 31 ust. 1 Uchwaly pracownikowi urzedu gminy, jakim jest Skarbnik Gminy,

kompetencji nadzorczych i kontrolnych wobec soltysa i nad dziatalnos$cia sotectwa

Podzieli¢ nalezy poglad Skarzacego o wadliwos$ci § 31 ust. 1 Uchwaty, jednakze celem wyeliminowania
stwierdzonego naruszenia prawa wystarczajace bedzie stwierdzenie niewazno$ci ww. przepisu
wylacznie w zakresie sformulowania ,,a w sprawach finansowych — Skarbnik Gminy”. Stad wniosek

Skarzacego o stwierdzenie niewaznosci § 31 ust. 1 w catosci nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci § 22 ust. 2 Uchwaty, zgodnie z ktérym soltys
w terminie do 15 pazdziernika kazdego roku przedktada skarbnikowi gminy preliminarz wydatkéw
na nastepny rok. Przedmiotowy preliminarz wydatkow ma wytacznie charakter informacyjny, a jego
przedlozenie skarbnikowi gminy w odpowiednim terminie ma umozliwi¢/usprawni¢ prace nad
budzetem gminy na kolejny rok. Tym samym wskazana regulacja nie jest wyrazem przyznania
uprawnien nadzorczych i kontrolnych skarbnikowi gminy, co w ocenie Skarzacego miatoby powodowaé

wadliwo$¢ przedmiotowego przepisu.

h) zarzut naruszenia art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytucji

Rzeczpospolite] Polskiej, art. 35 ust. 1 i 3 u.s.g. poprzez nadanie w § 35 Uchwaly woéjtowi

kompetenciji do wydania interpretacji wiazacych w przypadku spraw spornych postanowien Statutu

7 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt Il SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19.
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W ocenie Rady Gminy Grodziec zarzut Skarzacego o wadliwo$ci § 35 Uchwaly nalezy uznaé

za uzasadniony.

kokok

W S$wietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi w zakresie stwierdzenia

niewazno$ci § 22 ust. 11 § 35 Uchwaly oraz o oddalenie Skargi w pozostatym zakresie.

Zataczniki:
— Skarga wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy,
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia o wyborze na urzad Wojta Gminy Grodziec.

Przewodniczacy Rady Gminy

Zenon Olejniczak
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