Zalacznik do uchwaly nr XV/114/2020
Rady Gminy Grodziec
Z dnia 20 lutego 2020 roku

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Sygn. Akt PO 1V 18.2019

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie
62-510 Konin, ul. Zaktadowa 7

Organ administracji: RADA GMINY GRODZIEC
ul. Gtéwna 17,
62-580 Grodziec

Odpowiedz na skarge
whniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie pismem z dnia 4 luty 2020 roku, PO IV Pa
18.2019 na uchwale Nr XVI11/119/2016 Rady Gminy Grodziec z dnia 16 czerwca 2016 roku
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Grodziec wnosi, 0:

1. oddalenie skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Koninie w catosci,
2. zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
3. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub

jego pelnomocnika.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 czerwca 2016 rok, Rada Gminy Grodziec podjeta uchwate
Nr XVI11/119/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec
zwanego dalej ,,Regulaminem”.

Prokurator Rejonowy w Koninie pismem z dnia 4 luty 2020 r. dorgczonym organowi w dniu
05-02-2020 r. zaskarzyt postanowienia § 3 ust. 1 pkt. 7 lit. a, § 3 ust. 1 pkt. 8, §6 ust. 1, §6 ust. 3 §13
ust. 31 § 14 ust. 4. Regulaminu wnoszac w skardze o stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaskarzonym postanowieniom regulaminu, Prokurator Rejonowy w Koninie zarzucit istotne
naruszenie prawa poprzez:

1. okreslenie w § 3 ust. 1 pkt. 7 lit. a regulaminu obowigzku zawarcia uméw na odbieranie nieczystosci
ptynnych oraz udokumentowania tego faktu umowami lub dowodami uiszczenia optaty za te ustugi a
nadto ustanowienie w § 3 ust. 1 pkt. 8 regulaminu obowiazku przechowywania przez okres jednego roku
dowodow uiszczania optat za odbidr odpaddéw, co stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i1  porzadku
w gminach.

2. istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. d ustawy a takze w zwigzku z §135 w zw. §143
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki
prawodawcze]j” poprzez zezwolenia w § 6 ust.1 regulaminu na mycie poza myjniami samochodowymi



wylgcznie na utwardzonych posesjach, a nadto w § 6 ust.3 uzaleznienia mozliwos$ci dokonywania
naprawa pojazdow samochodowych i maszyn rolniczych od braku ucigzliwosci dla wiascicieli
sgsiednich nieruchomosci co nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob nieuprawniony
wkracza w materi¢ uregulowang juz w prawie cywilnym.

3. istotne naruszenie prawa tj: art.4 ust.2 pkt 6 ustawy poprzez wprowadzenie w §13 ust.3 regulaminu
nakazu wyprowadzania na tereny uzytku publicznego psa na smyczy, przy czym zwolnienie psa ze
smyczy jest dozwolone jedynie w miejscach mato uczgszczanych i pod warunkiem, Ze pies ma kaganiec,
a wilasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad zachowaniem zwierzecia.

4. istotne naruszenie prawa tj: art. 4 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP a takze w zwigzku z §135 w zwigzku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej poprzez okreslenie postepowania
ze zwierzg¢tami padtymi poprzez natozenie w § 14 ust. 4 regulaminu na wiasciciela zwierzecia, ktore
padto obowigzku natychmiastowego usuni¢cia zwiok zwierzecych z terenu nieruchomosci przy pomocy
podmiotu zajmujgcego si¢ zbieraniem i unieszkodliwianiem zwtok zwierzecych, co wykracza poza
zakres upowaznienia i wkracza w materi¢ uregulowana przepisami ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczania chor6b zakaznych.

Ad.1 Odno$nie zarzutu naruszenia prawa dotyczacego okreslenia w § 3 ust. 1 pkt 7 regulaminu
obowigzku zawarcia umow na odbieranie nieczystosci ptynnych oraz udokumentowania tego faktu
umowami lub dowodami uiszczenia optaty za ustugi oraz ustanowienia w § 3 ust. 1 pkt 8 regulaminu
obowiazku przechowywania przez okres jednego roku dowodow uiszczenia oplat za odbiér odpadow
Rada Gminy Grodziec pragnie przywota¢ wyrok Wojewddzkiego Sady Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 07 grudnia 2009 roku, Il SA/Wr 401/09 w ktorym Sad stwierdzit, ze za dopuszczalne
uzna¢ nalezy przytoczenie w uchwale rady gminy okreslonych regulacji ustawowych, o ile jest to
konieczne dla utrzymania aktu prawa miejscowego w sposob czytelny i zrozumiaty. Taki tez cel
przys$wiecat tut. organowi. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg na fakt, ze adresatami regulaminu sg osoby
fizyczne- mieszkancy gminy, ktorzy dzieki zabraniu i przytoczeniu
w jednym akcie przepisow dotyczacych obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, maja lepsza i szybsza mozliwos¢ poznania tych regulacji.

Regulamin utrzymania porzadku i czystosci W gminie petni nie tylko role aktu prawa miejscowego, ale
réwniez role informacyjna.

Ad.2 W ocenie zaskarzonego organu, Rada Gminy Grodziec nie naruszyta w sposob istotny
prawa w zakresie wprowadzonego w §6 ust.1 regulaminu zezwolenia na mycie pojazdow poza myjniami
samochodowymi wytacznie na utwardzonych posesjach oraz § 6 ust.3 uzalezniajgcego mozliwosé
dokonywania napraw pojazdow samochodowych i maszyn rolniczych od braku ucigzliwosci dla
wtlascicieli nieruchomosci sgsiednich.

Organ zauwaza, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. d ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach rada gminy jest zobowiazana do oOkreslenia zasad dotyczacych mycia pojazdow
poza myjniami oraz dokonywania ich napraw poza warsztatami samochodowymi , przy czym
w ramach okreslania tych zasad, rada moze okresli¢ tylko takie obowigzki wiascicieli nieruchomosci,
ktore stuzg do osiggniecia celu, jakim jest ochrona ludzi i $rodowiska przed zagrozeniem badz
ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek mycia badz naprawy pojazdow.

Jest zrozumiatym, ze zasadniczo mycie i naprawa pojazdéw samochodowych moze odbywaé
si¢ w miejscach do tego przeznaczonych. Wynika to zarowno z przepisow kodeksu cywilnego
zakazujacych oddziatywan na sasiednie nieruchomo$ci przekraczajacych przecigtng miarg tych
oddziatywan oraz przepisow Kodeksu Wykroczen.

Rada Gminy zostata natomiast upowazniona na mocy powotanego wyzej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d do
okreslenia wyjatkow, za ktore uznaé nalezy szczegdtowe okreslenie zasad dokonywania tych czynnosci
poza myjniami lub warsztatami samochodowymi.

W $wietle powyzszego, W ocenie Rady Gminy Grodziec kwestionowane wyzej postanowienia
nie naruszajg prawa, a sg regulacja pozostajaca w zakresie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2
pkt. 1 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Ad.3 Zdaniem =zaskarzonego organu za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut istotnego
naruszenia prawa w zakresie postanowienia § 13 ust. 3 regulaminu dotyczacego nakazu wyprowadzania



na tereny uzytku publicznego pséw na smyczy, przy czym zwolnienie psa ze smyczy dozwolono w
miejscach mato uczgszczanych i pod warunkiem, ze pies ma kaganiec a wiasciciel ma mozliwos¢
sprawowania bezposredniej kontroli nad zachowaniem zwierzgcia.

Zaskarzony organ zauwaza, ze na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, rada gminy zostala upowazniona do ustalenia sposobu postepowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob by ich pobyt na terenie stuzacym do wspdlnego uzytku nie
tylko nie byt ucigzliwy pod wzgledem zanieczyszczenia terenow, ale i pod wzgledem ochrony osob
trzecich. Ustawodawca obowiazki 0sob przetrzymujacych zwierzgta domowe zakres$lit granicami celow
wymienionych w przepisie tj: ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz ochrong przed
zanieczyszczeniem terenéw wspolnego uzytku.

Majac powyzsze na wzgledzie, wprowadzenie w regulaminie nakazu wyprowadzania pséw
na smyczy oraz niektorych ras w kagancu nie tylko nie koliduje z trescig art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ale
stuzy przede wszystkim zabezpieczeniu ochrony o0séb trzecich przebywajacych w miejscach
publicznych.

Nalozenie na osoby posiadajace zwierzeta domowe i przebywajace z nimi w miejscach
publicznych okreslonych obowiazkow, zmierzajacych do zapewnienia poczucia bezpieczenstwa innym
osobom w tych miejscach przebywajacych nie narusza i nie przekracza upowaznienia przyznanego
radzie gminy na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Powyzszy poglad zostat wyrazony m;inn: w wyroku WSA w Krakowie z dnia 08-10-2019 roku,
sygnatura akt 11 SA/Kr 680/90.

Ad.4. Rada Gminy Grodziec podnosi, ze zakwestionowany zapis § 14 ust. 4 regulaminu stanowi
realizacj¢ upowaznienia rady gminy wyrazonego w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku do okres$lenia wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.



