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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Ao f/ (6

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1., poz. 446),

orzekam

niewaznos¢ uchwaty Nr XVIII/117/2016 Rady Gminy Grodziec z dnia 16 czerwca 2016 r.
w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
z terenu Gminy Grodziec - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Grodziec na sesji w dniu 16 czerwca 2016 r. podjeta uchwale
Nr XVIII/117/2016 w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dia uczniow z terenu Gininy Grodziec,

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 24 czerwca 2016 r.

Uchwata zostala podjeta na podstawie art. 90f, art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 1. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446).

Organ nadzoru dokonujgc badania zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly, stwierdzit
co nastepuje:

W toku badania legalnosci uchwaty Nr XVII/117/2016 organ nadzoru stwierdzil,
ze uchwala Rady Gminy Grodziec z dnia 16 czerwca 2016 1. zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do uchwalemia Regulaminu udzielania pomocy materialne;
o charakterze socjalaym dia uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Grodziec bedacego
zatgcznikiem do Uchwaty Nr XVIII/117/2016 (zwanego dalej ,Regulaminem™) byt art. 90f
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Zgodnie z trescig tego artykutu, rada
gminy uchwala regulamin udzielania pomoccy materialne] o charakterze socjalnym dla
uczniow zamieszkatych na terenie gminy, kierujac sie celami pomocy materialnej
o charakterze socjalnym, w ktorym okresla w szczegdlnosci:
1) sposob ustalania wysokos$ci stypendium szkolnego w zaleznoéci od sytuacji materialnej
uczniow i ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90d ust. 1;
2) formy, w jakich udziela si¢ stypendium szkolnego w zaleznoéci od potrzeb uczniow
zamieszkatych na terenie gminy;
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3) tryb i sposdb udzielania stypendium szkolnego;
4) tryb i sposodb udzielania zasitku szkolnego w zaleznoséci od zdarzenia losowego.

Analiza tresci art. 90f ustawy o systemie oswiaty prowadzi do wniosku, iz okreslajac
materig, jaka pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaly radzie gminy, wyznacza
on granice upowaznienia ustawowego. O ile jednak w zakresie przedmiotowym nie tworzy
on zamknigtego katalogu elementoéw ksztaltujacych tres$¢ regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, ktore winny by¢ w regulaminie ujete, o tyle uzyte w nim
wyrazente "w szczegolnosc" wskazuje na to, iz uchwalany regulamin obligatoryjnie musi
obejmowa¢ wszystkie kwestie okreslone w art. 90f cyt. ustawy. Pominigcie przez rade gminy
ktoregos z ~wymienionych elementow regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wpltyw na ocene legalnosci podjetego aktu. Rada
gminy obowigzana jest bowiem przestrzegaé zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce
do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie
do tresci art. 90f ustawy o systemie o$wiaty zauwazy¢ trzeba, iz wszystkie kwestie okrelone
w tym przepisie skladaja si¢ na tres¢ regulaminu. Na tle powyzszego, dokonujac kontroli
zgodnosct z prawem przedmiotowe] uchwatly, uznac nalezy, iz zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Naruszenie obowiazku wyczerpujacego uregulowania materii przekazanej - na podstawie
upowaznienia ustawowego - do regulacji w akcie prawa miejscowego jest rodzajowy postacia
zaniechania prawodawczego. Polega ono na pominieciu w akcie prawa miejscowego - wbhrew
prawnemu obowigzkowi wynikajagcemu z normy kompetencji prawotworczej - niektérych
sposrda W}maganych przez prawo elémentdw, na mezupf‘lnosm aktu -prawa migjscowego
badz tez - innymi sfowy - na wprowadzeniu przez akt prawa miejscowego, mimo istnienia
w tym zakresie odmiennego obowigzku, unormowania niepelnego, fragmentarycznego,
niekompletnego pod wzgledem podmiotowym fub przedmiotowym. Jezeli zatem akt prawa
migjscowego, zawierajacy fragmentaryczna (w stosunku do zakresu spraw przekazanych
do unormowania w upowaznieniu ustawowym) regulacje prawng jest dotkniety tego rodzaju
- wada powinien zosta¢ usuniety z porzadku prawnego. W demokratycznym pafistwie prawnym
nie do zaakceptowania jest bowiem stan, w ktorym obowigzywatoby prawo, ktérego szeroko
rozumiana "fealizacja" (wykonywanie i stosowanie) bylaby niemozliwa.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac
co nastgpuje. W § 3 ust. 4 pkt 5 Regulaminu Rada postanowita, ze: "Kwota stypendium
wynikajaca z zakwalifikowania ucznia do grupy dochodowej wynosi:

1} dochod do 50% kryterium dochodowego 100% kwoty zasitku rodzinnego,

0 ktorym mowa w § 3 pkt 2,
2) dochad od 50% do 100% kryterium dochodowego 80% kwoty zasitku rodzmnego
o ktdérym mowa w § 3 pkt 27

Tym samym Rada okredlita konkretne kwoty siypendium wylacznie w oparciu
-0 kryterium dochodowe. Tymczasem na podstawie udzielone] kompetencji z cytowanego
wyzej art. 90f pkt 1 ustawy o systemie oswiaty Rada jest uprawniona jedynie do okreslenia
"sposobu ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznodci od sytuacji materialnej
ucznidw i ich rodzin oraz innych cokolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1", Sposéb
- ustalania wysokosci stypendium to kryteria ustalone przez rade gminy, majace wplyw
na wysokos¢ stypendium. Konkretng wysokos¢ stypendium w konkretnym przypadku




okresla¢ jednak bedzie kazdorazowo organ przyznajacy stypendium, to jest Woit, kierujac sie
kryteriami ustalonymi przez Rade Gminy.

Sztywne okreslenie stawek stypendium (80%, 100%) uniemozliwia uwzglednienie przy
okreslaniu indywidualnej wysokosci stypendium, okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90d
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty . Tym samym uczniowie o takich samych dochodach
w rodzinie otrzymywaliby stypendium tej samej wysokosci, bez wzgledu na fakt
wystgpowania w ich rodzinie okolicznosci okreslonych w art. 90d ust. 1 ustawy cyt. ustawy.
Prawdg jest, iz w § 3 ust. 3 Regulaminu wskazano, iz wysoko$¢ miesiecznego stypendium
szkolnego w danym roku szkolnym bedzie okreSlaé kwota wynikajgca z zakwalifikowania
ucznia do grupy dochodowej stosownie do okoliczno$ci przewidzianych w art. 90d ust. 1
ustawy o systemie o$wiaty, w dalszej jednak czesci Regulaminu nie powigzano powyzszych
przestanek z mechanizmem ustalania wysokosci tego stypendium. W ustepie 41 5 § 3 tego
Regulaminu zostaly bowiem $cisle okreslone grupy dochodowe a nastepnie przypisane
do poszezegdlnych grup stawki procentowe. Kwota stypendium, powigzana z przydzieleniem
do okreslonej grupy dochodowej, zostata okreslona w sposob sztywny, tj. 80%, 100%. Tym
samym nie pozostawiono Wojtowi luzu decyzyjnego w ramach poszczegdlnej grupy. To woit
(burmistrz, prezydent), ktory zgodnie z art. 90m ustawy o systemie os$wiaty przyznaje
swiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym powinien mie¢ mozliwosé -
w oparciu o uchwalone przez Rade zasady dotyczace sposobu ustalenia stypendium -
decydowania o konkretnej wysokosci poszezegdlnych stypendiow.

Zatem wadliwe okreslenie sposobu ustalania wysokosci stypendium  szkolnego
uniemozliwia organowi wykonawczemu uwzglednienie kryterium ustawowego, tj. "innych
okolicznodct", w celu zréznicowania wysokosci przyznanege stypendium. -

Nadto Rada Gminy Grodziec okreslajac sposdb ustalania wysokosci stypendium
szkolnego zmodyfikowata tres¢ art. 90d ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty, ktory stanowi
o przedziale kwotowym stypendium szkolnego. Brzmienic tego przepisu jest nastgpujace:
» Stypendium szkolne nie moze by¢ nizsze miesigcznie niz 80% kwoty, o ktdrej] mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 114, z poézn. zm.) i nie moze przekracza¢ miesigcznie 200% kwoty, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych”.
Rada ograniczyla gérng granice wysokosci stypendium do 100% kwoty zasitku rodzinnego.
Ograniczenie wprowadzone w Regulaminie ma wplyw na ksztalt przysztych decyzji
wydawanych w sprawie przyznania stypendium bowiem nie pozwala organowi
prowadzacemu postgpowanie administracyjne na uwzglednienie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 90d ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty ale takze na zroéznicowanie wysokoéci
stypendium w zalezno$ci od sytuacji materialnej. Zgodnie z wolg ustawodawcy mozliwe jest
przyznanie stypendium w wysokosci pomiedzy 80% a 200% wskazanej kwoty. Majgc
na wzgledzie hierarchie zrédel prawa nie sposob uznaé wprowadzonego w tym przepisie
rozwigzania za zgodne z obowiazujacymi przepisami.

W § 10 Regulaminu rada ograniczyta réwniez wysokos$¢ dotacji celowej otrzymywanej
z przeznaczeniem na zasitki szkolne, wskazujac, iz na ten cel przeznacza sie do 4% dotacji
celowej. Tymczasem zgodnie z art. 90r ust. 4 na finansowanie zasitkow szkolnych w danej
gminie przeznacza si¢ nie wigcej niz 5% kwoty dotacji, o ktérej mowa w ust. 1.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupelnianie przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalne i dezinformujace.
Moze to prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji
przepisow. Podnie$¢ tez naleZy, ze niezaleznie od tego, czy modyfikacje powyzsze mogty
w praktyce przyznawania tych S$wiadczen, wplyng¢ w jakikolwiek sposob na tresé
rozstrzygnigC, istotne znaczenie ma to, ze w regulacjach o randze uchwaty organu gminy




nie mogg zosta¢ zawarte materie ustawowe, a tym bardziej materie ustawowe z jakakolwiek
modyfikacjg w stosunku do tresci przepisu ustawy. W takiej sytuacji dochodzi bowiem
do ponownego ,uregulowania” materii ustawowych — i to w akcic prawnym hierarchicznie
nizszym, Ponadto przyjmujac uchwalg, organ jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
wykroczy¢ poza zakres delegacji ustawowej (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt TV SA/GI 181/14).

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Grodziec nie posiadata kompetencji do obnizenia
gornej granicy stypendium oraz wysokosci §rodkoéw przeznaczonych na zasitki szkolne. Rada
winna uregulowa¢ ww. kwestic w ramach granic wyznaczonych trescig art. 90d ust. 9
oraz art. 90r ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Za razaco naruszajace art. 90d ustawy o systemie ofwiaty nalezy uznaé tresé § 12
Regulaminu zgodnie, z ktorym wysoko$¢ $wiadczen objetych regulaminem jest uzalezniona
od wielkosci $rodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie gminy. Nalezy podkreslic,
iz zaden przepis ustawy o systemie oéwiaty nie wprowadza jako jednej z przeslanek
otrzymania i wysoko$ci tego §wiadczenia od ,,wielkosci srodkéw przeznaczonych na ten cel
w budzecie gminy”. Artykut 90d ustawy o systemie o$wiaty jasno okresla, komu, w jakim
przypadku i w jakich granicach przystuguje pomoc materialna o charakterze socjalnym, brak
jest wiec podstaw prawnych do wprowadzenia przez gming dodatkowego kryterium nie
przewidzianego przez przepisy rangi ustawowej. Rolg gminy jest bowiem takie
gospodarowanic  Srodkami  finansowymi gminy aby mozliwe bylo realizowanie
spoczywajacych na niej zadan.

Zdaniem organu nadzoru poprzez niezgodne z prawem okreslenie sposobu ustalania
wysokosci stypendium uchwata istotnie narusza przepis kompetencyjny ze wzgledu na brak
elementu obhgatoryjnego wynikajacego z dyspozycji art. 90f pkt 1 ustawy o systemle
o$wiaty, jak rowniez ze wzgledu na wkroczenie w kompetencje innego organu, uprawnionego
do- ustalania wysokosci pomocy materialnej w formie deCiji admmlstra-.,yjne}, co powoduje
juz chotby z tego wzgledu konieczno$é stwicrdzenia niewaznosci w calosci uchwaty
Nr XVIII/117/2016 Rady Gminy Grodziec z dnia 16 czerwca 2016 1.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze¢ w ocenianym Regulaminie znalazly si¢ takze inne
powtorzenia badz modyfikacje przepiséw ustawy o systemie oswiaty. I tak:

- § 1 Regulaminu stanowi powtdrzenie i modyfikacje art. 90f ustawy,

- § 3 ust. 1 Regulaminu stanowi powtérzenie i modyfikacje art. 90d ust. 1 ustawy,

- § 3 ust.2 Regulaminu stanowi powtorzenie i modyfikacje art. 90d ust. 9 ustawy,-

- § 5 Regulaminu stanowi powtorzenie i modyfikacig art. 90d ust. 2, 4 i 5 ustawy,

- § 10 ust. 1 Regulaminu stanowi powtdrzenie 1 modyfikacje art. 90r ust. 4 ustawy.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, kidra polega
na powtarzaniy badZz modyfikacji wiazecych norm o charakterze powszechnie
0b0w1qzu}qcym Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenic w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajgcej za medopuszczalne powtdrzenie - regulacji ustawowych badz
ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (vide wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003 r. sygn. akt IT SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II SA/Ka
508/02). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1179/90) uznat, ze ,uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujgcej
ustawie. Taka uchwata jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczyé
si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej




go powtdrzono, co moze prowadzic do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy”.

W § 5 Regulaminu Rada wskazata, iz stypendium szkolne moze by¢ udzielone w formie:

1. catkowitego lub czgSciowego pokrycia kosztow udziatu w zajeciach edukacyjnych,
w tym wyréwnawczych, wykraczajacych poza zajgcia realizowane w szkole w ramach planu
nauczania, a takze udziatu ' w zajeciach edukacyjnych realizowanych poza szkols,

2. pomocy rzeczowej o charakterze edukacyjnym, w tym w szczegdlnosci zakupu
podrecznikow,

3. pokrycia kosztow zwigzanych z pobieraniem nauki poza miejscem zamieszkania,

4. $wiadczenia pienieznego.

Z powyzszego zapisu wynika, iz wszystkie formy w jakich udzielane jest stypendium
dotycza uczniow wszystkich typow szkol, tymczasem forma opisana w punkcie 3 moze
dotyczy¢ jedynie uczniow szkot ponadgimnazjalnych oraz stuchaczy kolegidw, o ktérych
mowa w ust. 3 art. 90d przedmiotowej ustawy.

W § 7 ust. 4 zawarto uregulowanie, ktore w ocenie organu nadzoru przekracza delegacje
ustawowa wynikajaca z przepisdw ustawy o systemie oswiaty. W przedmiotowym przepisie
rada wskazala, ze stypendium szkolne przewidziane w § 5 pkt 4 (tj. swiadczenie pienigzne)
Jest wyplacane nie pozniej niz ostatniego dnia miesigca, za ktory przystuguje lub po wptywie
srodkéw z dotagji i z zabezpieczonych $rodkéw wiasnych na konto Urzedu Gminy (...).
Powyzszy zapis w ocenie organu nadzoru bezpodstawnie ogranicza prawo ucznia
do otrzymania stypendium od wplywu $rodkéw z dotacji i z zabezpieczonych $rodkéw
wlasnych na konto Urzedu Gminy. Nalezy wskazaé, iz $wiadczenia pomocy materialne]
o charakterze socjalnym sa dofinansowane z budietu pafistwa w postaci otrzymywanych
dotacji celowej (art. 90r). Cze$¢ wige srodkdw finansowych przeznaczonych na ten cel
pochodzi ze srodkéw wiasnych gminy a czgé¢ z dotacji. Rolg gminy jest zatem zapewnienie
srodkow finansowych w celu stalej i cigglej wyplaty tego typu $wiadczen. Brak jest podstaw
prawnych do przerzucania na osobe uprawniong do otrzymania stypendium ryzyka
Zwigzanego
z mogacymi nastgpi¢ opdznieniami w wyplacie dotacji.

Watpliwosécei organu nadzoru budzi rowniez dalsza czeéci przepisu § 7 ust. 4, w ktorym
wskazano, iz stypendium szkolne przewidziane w § 5 pkt 4 ($wiadczenie pienigzne) jest
wyplacane (...) po uprzednio zaakceptowanych wydatkach, po przedstawieniu odpowiednich
dowodow, w tym rachunkéw, faktur potwierdzajacych poniesione wydatki (...). Z powolanej
regulacji wynika, iz stypendium udzielane w formie $wiadczenia pienigznego realizowane jest
wylgcznie poprzez zwrot w formie gotdwkowej (refundacje) poniesionych przez ucznia
kosztow — po przediozeniu organowi przyznajgcemu stypendium dowodu zaptaty (faktura,
rachunek). W ocenie organu nadzoru ta forma udzielenia stypendium tym si¢ rodzni
od pozostatych form, iz jak sama nazwa wskazuje, powinna byé ona wyptacana w formie
$wiadczenia pienigznego, nie za$ poprzez refundacje juz poniesionych kosztow.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pomoc udzielana na podstawie przepiséw art. 90d ustawy
o systemie odwiaty ma charakter bezposredni, nie moze by¢ zatem uzalezniona od uprzednie;
zaphaty przez wnioskodawce kosztow zakupionych ustug lub rzeczy, poniewaz brak w tym
zakresie podstawy prawnej. Oznacza to, ze rada gminy nie moze ustala¢ w regulaminie
udzielania pomocy materialnej, ze bedzie refundowata wydatki poniesione przez ucznia
na podstawie przedtozonych dokumentow - jezeli refundacja ta wprowadzana jest na zasadzie
wylacznosci. Taki sposob udzielania stypendiow jest niezgodny z forma pomocy okreslong
w art. 90d ust. 2 - 5 ustawy o systemie oéwiaty. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie




w wyrokach WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/GI 894/ 12)
oraz z 1 sierpnia 2013 r. (sygn. akt TV SA/GI 893/12): ,Stypendium ma by¢ udzielone
uczniowi w celu umozliwienia poniesienia wydatkow, gdyz zwraca si¢ o takg pomoc wilagnie
Z tego powodu, Ze znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialnej i nie dysponuje $rodkami
finansowymi”. Organ nadzoru zaznacza, 7e udzielenie pomocy poprzez refundacje
poniesionych przez wnioskodawce wydatkéw bytoby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby
rada - pozostawita do wyboru wnioskodawcy taki sposob udzielenia wybranej formy
swiadczenia. ,Pokrycie kosztéw powinno bowiem nastapic, np. poprzez ich bezposrednia
zaplate na rzecz podmiotu udzielajacego Swiadczenia, objetego forma pomocy (np. podmiotu
udzielajgcego zakwaterowania) badz tez w spos6b uzgodniony z wnioskodawca co w takim
przypadku nie wyklucza whasnie mozliwosci refundacji poniesionych uprzednio przez niego
wydatkow” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt TV SA/GI
894/12 oraz - z 4 listopada 2014 r. syen. akt IV SA/Gl 181/14). Kwestionowany przepis
§ 7 ust. 4 Regulaminu takiej alternatywy jednak nie stwarza, jednoznacznie przesadzajac
o realizacji tej formy stypendium jedynie poprzez uprzednie zaakceptowanie poniesionych
wozesniej wydatkow. Tym samym regulacje t¢ nalezy uzna¢ za sprzeczna z przepisem
art. 90d ust. 5 ustawy o systemie oswiaty.

Jak wyzej wskazano Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakierze socjalnym
dla ucznidéw winien realizowa¢ wyznaczone przez art. 90d ust. 1 ustawy o systemie oswiaty
zadanie wspierania uczniéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Oznacza to,
ze we wskazanym zakresic taki Regulamin nie powinien w zaden sposob  blokowad
stworzonych przez ustawodawce mozliwosci otrzymania pomocy.

Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do tresci § 13 Regulaminu. Zaznaczenia rowniez,
wymaga, iz tres¢ tego paragrafu nieprawidfowo odnosi si¢ zaréwno do zasitku szkolnego jak
i stypendium szkolnego, pomimeo okoliczno$ci, iz ten paragraf znajduje si¢ w rozdziale
zatytulowanym , Tryb i sposob udzielania zasitku szkoinego w zaleznosci od zdarzenia
losowego”.

Nadto w § 11 Regulaminu Rada zdefiniowala pojecie ,,zdarzenia losowe” wskazujac,
iz zdarzeniami losowymi uzasadniajacymi przyznanie zasitku szkolnego sg w szczegdlnosci:
smier¢ czlonka rodziny, nagla lub dlugotrwala choroba czonka rodziny, wypadek
lub dlugotrwata choroba ucznia lub czionka rodziny, pozar mieszkania lub nieruchomosci,
ktorej wiascicielami sa rodzice ucznia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z 19 listopada 2009 r. sygn. akt IV SA/Po 749/09, wydanym na kanwie niemal
identycznego stanu faktycznego wskazat, iz ustawodawca w sposob umyslny uzyt pojecia
"zdarzenie losowe" w znaczeniu potocznym, tak by obejmowalo ono zréznicowany wachlarz
zdarzefi nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych mogacych znaczaco utrudni¢ sytuacje
materialng ucznia. Juz samo okredlenie "losowe" wskazuje, ze chodzi o katalog stanow
faktycznych, ktérych charakteru i cech nie mozna z gory okreslic. W $wietle takiego zamystu
ustawodawcy definiowanie pojecia niedookreslonego w akcie rangi podstawowej narusza
prawo. Podobnie wypowiedzial sie WSA w Poznaniu w wyrokach z dnia 16 maja 2012 r.
sygn. akt [V SA/Po 263/12; z 17 grudnia 2009 r. sygn. akt IV SA/Po 758/09; z 17 grudnia
2009 r. sygn. akt IV SA/Po 745/09. Ustalajac znaczenie pojecia "zdarzenia losowego" Rada

Gminy Grodziec dopuscita sig zatem nieuprawnionego zabiegu legislacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
jest w pelni uzasadnione.




Pouczenie

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann
Otrzymujg: '
1) Rada Gminy Grodziec
2) Wojt Gminy Grodziec
3) Aa




