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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1., poz. 446),

orzekam

niewaznos¢ uchwaly Nr XVII/112/2016 Rady Gminy Grodziec z dnia 5 maja 2016 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec
- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Grodziec na sesji w dniu 5 maja 2016 r. podjelta uchwale
Nr XVII/112/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Grodziec.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 13 maja 2016 r.

Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i1 porzgdku w gminach (Dz. U.
z 2016 r., poz. 250).

Organ nadzoru dokonujgc badania zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly, stwierdzil
co nastepuje:

Na sesji w dniu 5 maja 2016 r. Rada Gminy Grodziec podjeta uchwate w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec. W toku badania
legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil naruszenie przepisu prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci tej uchwaty.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku jest aktem prawa miejscowego. Jego
szczegotowy tres¢ okresla art. 4 ust. 2, 2a oraz 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r., poz. 250). Jednym
z obligatoryjnych elementow, ktory musi zawiera¢ ww. regulamin jest wyznaczenie obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia (art. 4 ust. 2 pkt 8).
Wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza,
iz w tresci regulaminu muszg znalez¢ si¢ uregulowania odnoszace sie do wszystkich o$miu
punktow art. 4 ust. 2 cyt. ustawy (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
7 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Go 471/06, publ. Dz. Urz. Lubus 2007/3/55). Tymczasem
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec, stanowigcy zatacznik
do Uchwaly Nr XVII/112/2016, nie okresla obszaréw podlegajacych obowigzkowe]
deratyzacji.
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Wskazanie obszarow powinno by¢ dokonane poprzez okreslenie kategorii nieruchomosci,
w  ktorych deratyzacja winna by¢é przeprowadzona np. poprzez wskazanie obszaru
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, zabudowy magazynowej wykorzystywanej do
przetworstwa lub przechowywania czy sktadowania produktow rolno-spozywczych itp.
Uchwata moze wymienia¢ przyktadowe pomieszczenia, w ktorych nalezy rozmiesci¢ trutki na
szczury np. piwnice, wezly cieplownicze, przylacza wodociagowe, strychy, boksy na
pojemniki na odpady, zsypy 1 komory zsypowe itp. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
nie wskazuje sposobu okreslania takiego obszaru w tym wiec zakresie pozostawia radzie
pewna swobode.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz ustawowe upowaznienie wynikajagce z art. 4 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zobowigzuje
rade gminy do okreélenia w drodze regulaminu szczegdlowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, dotyczacych jedynie kwestii wyliczonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8
ww. ustawy. Oznacza to, ze regulamin, uchwalony na podstawie ww. przepisoOw, musi
formutowac postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac jedynie
kwestie, ktore wynikajg z delegacji ustawowej. Rada Gminy Grodziec w § 15 Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec wskazata, iz to wlhasciciele
nieruchomoséci zobowigzani sg do przeprowadzenia deratyzacji i to oni ponoszg zwigzane
z tym koszty.

Rada realizujgc postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy nie mogta wskazac
w zaskarzonej uchwale podmiotow (tu wiascicieli nieruchomosci) zobowigzanych
do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy z cafa pewnoscig nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii
natozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku, a co za tym idzie obcigzenia ich
kosztami jego realizacji. Wyze] wymienione pestanowienia nie znajdujg oparcia ani w art. 4
ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. akt IT SA/Wr 424/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt IT SA/Go 1076/12;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszcz z dnia 16 maja 2012 r. sygn.
akt II SA/Bd 174/12). Wspomniana regulacja prawna zobowigzuje jedynie gmine
do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowe] deratyzacji oraz terminow jej
przeprowadzenia. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Gminy Grodziec nie byta
uprawniona do wprowadzenia w Regulaminie zapisu o tym, na kim cigzy obowigzek
przeprowadzenia deratyzacji oraz kto ponosi koszty jej przeprowadzania, bowiem nie miesci
sie to ani w pojeciu "zasada wyznaczania obszarOw" ani w pojeciu "zasada wyznaczania
terminow" obowigzkowe] deratyzacji.

Biorge powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest w pelni uzasadnione.

Pouczenie

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.
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