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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.51.2018.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 lutego 2018 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXXIV/361/17 Rady Miasta i Gminy Gotancz zdnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
udzielajgcych schronienia osobom bezdomnym - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2017 r. Rada Miasta i Gminy Gotancz podje¢ta uchwate nr XXXIV/361/17
w sprawie ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
udzielajacych schronienia osobom bezdomnym.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.2232) oraz art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 97 ust. 1i 5 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, poz. 38 i poz. 1985).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 stycznia 2018 r.
Organ nadzoru dokonujac badania zgodnos$ci z prawem powyzszej uchwaty stwierdzit, co nastepuje.

Na mocy art. 97 ust. 1 ustawy zdnia 12 marca 2004r. opomocy spotecznej (Dz.U. z2017r.
poz. 1769 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg”) oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzglgdniajac przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponosza oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Z kolei na mocy art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze
uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Powolany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogdlnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyna wskazowka dla miejscowego prawodawcy jest obowigzek dopetnienia wymogu
szczegOtowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrepowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala
swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogdélnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow
prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest
bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dany akt, wydany
W oparciu 0 upowaznienie dotyczy (vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il
SA/BK 726/09).

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Rada bezpodstawnie ograniczyta zakres podmiotowy uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, wskazujgc iz dotyczy ona jedynie
0sob bezdomnych. Uprawnionych do korzystania z o$rodkéw wsparcia okreslaja bowiem przepisy
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ustawowe tj. art. 51 ust. 1 ustawy. Stanowi on, iz osobom, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe lub
niepelnosprawnos$¢ wymagaja czgsciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbgdnych potrzeb zyciowych,
moga byC przyznane ushugi opiekuncze, specjalistyczne uslugi opiekuncze lub positek, $wiadczone
w osrodku wsparcia. Ustawa w art. 51 ust. 2 okresla takze, ze osrodek wsparcia jest jednostka organizacyjng
pomocy spotecznej dziennego pobytu.

Wobec powyzszego, uchwala Rady Miasta i Gminy Gotancz mogla regulowaé jedynie zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, bez okre$lenia podmiotéw uprawnionych do
korzystania z tych osrodkéw, gdyz krag tych osob pozostaje poza regulacja Rady.

Nadto w opinii organu nadzoru na podstawie wyzej wskazanego upowaznienia ustawowego
z art. 97 ust. 5 ustawy, Rada Miasta i Gminy Gotancz byta wladna uregulowaé jedynie zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. Tymczasem, nie zwazajac na zakres tego upowaznienia, Rada
w § 2 uchwaly postanowila, ze odptatno$¢ za przyznane $wiadczenie w formie schronienia ustalona jest
zgodnie z tabelg. W tabeli Rada okreslita odptatno$é procentows kwoty petnego kosztu pobytu w osrodku
wsparcia, uzalezniong od procentowego stosunku dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na
osobe w rodzinie do kryterium dochodowego.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy zawierajacy delegacj¢ dla rady gminy do podjecia
niniejszej uchwaty, nie upowaznia jej do okreslenia konkretnej wysokosci optaty. Na podstawie ustawowej
delegacji rada winna tylko ustali¢ szczegdlowe zasady ponoszenia odptatnosci. Ustawodawca uksztaltowat
bowiem uprawnienie rady wytacznie w przedmiocie ustanowienia okreslonych regut, ktérymi nastgpnie
powinien kierowa¢ si¢ podmiot kierujacy osobe do danego osrodka wsparcia. Przyjete przez rade reguly
nie mogg pozbawia¢ uprawnienia podmiotu ustawowo upowaznionego do ustalenia wysokosci optaty za
pobyt w danym osrodku wsparcia. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 1 ustawy, optate za pobyt w osrodkach
wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Rada Miasta i Gminy Gotancz ustalajac szczegdtowe zasady odptatnosci,
powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony
podmiot. Granic tych, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig konkretne stawki optat wyrazone procentowo
i uzaleznione od wysoko$ci dochodu. Jak stusznie zauwazyt WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13: ,Majac na wzglgdzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy
nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie oplaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjne;j.
Przy czym, znaczacy wplyw na tre§¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy
i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy
powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie postac
jednostronnego i wladczego rozstrzygniecia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym
zakresie, aw zakresie ustalania »szczegdlowych zasad« powinna okres§li¢ jedynie granice, w ramach
ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne
stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dziataniem przekraczajacym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

Kwestionowane postanowienie uchwaty Rada Miasta i Gminy Gotancz podjeta z istotnym naruszeniem
art. 97 ust. 1 zd. 1 ustawy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze optate za pobyt w o$rodkach wsparcia ustala
podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Podkresli¢
nalezy, ze ustalenie oplaty nastgpuje w formie decyzji administracyjnej, na wysokos$¢ ktorej znaczacy
wplyw ma zakres przyznanych ustug istanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), gdyz z nig organ orzekajgcy winien jest uzgodni¢ wysokosc tej oplaty.

W § 4 uchwaty Rada okreslita warunki zwolnienia z ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia
tj. w jakich przypadkach moze nastapi¢ zwolnienie z optaty, na czyj wniosek moze ono nastapi¢ czy do
jakiej wysokoS$ci takie zwolnienie moze zosta¢ udzielone. W ocenie organu nadzoru Rada nie posiada
kompetencji do stanowienia 0 mozliwym czg¢sciowym lub catkowitym zwolnieniu z optat pobieranych za
pobyt w osrodku wsparcia. Przede wszystkim podkreslic trzeba, ze przepis art. 97 ust. 1 ustawy,
przewidujacy obligatoryjne zwolnienie z optat, kierowany jest wylgcznie do organu podejmujacego
indywidualny akt administracyjny regulujacy wysoko$¢ odplatnosci za korzystanie zustug jednostki
organizacyjnej w nim wymienionej. Rowniez mozliwo$¢ czgsciowego zwolnienia z oplat jest pozostawiona
uznaniu temu organowi. Skorzystanie ztego uprawnienia wymaga szczegOlowej podstawy prawnej,
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atakiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13).

Zdaniem organu nadzoru tak skonstruowana uchwata nie moze zosta¢ uznana za prawidtowsa realizacje
kompetencji przyznanej radzie gminy mocg art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, co pociaga za sobg
konieczno$¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w calosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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