Miasto i Gmina Gotancz

Nazwa zadania: Przebudowa drogi w Czerlinie | etap

Znak postepowania: ZP 271.4.2017

Gotancz, dnia 20.06.2017 roku

l. Zawiadomienie o: wyborze oferty, wykluczeniu z postepowania, odrzuceniu oferty

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego, zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej w przedmiotowym

postepowaniu przez:

Zaktad Ustug Drogowych Marek Smroczynski, Olsza 3, 88-300 Mogilno, oferowana cena: 248 988,72 zi

UZASADNIENIE

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Nr oferty Wykonawca

Adres

1 Zaktad Ustug Drogowych Marek Smroczynski

Olsza 3, 88-300 Mogilno

INFRAKOM KOSCIAN Sp. z 0.0., Sp.

& komandytowa

ul. Feliksa Nowowiejskiego 4, 64-000 Koscian

3 Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.

ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin

4 P.H.U Rafat Szymczak

ul. Jackowskiego 2, 83-100 Nakto nad Notecig

Oferty niepodlegajace odrzuceniu, na podstawie 89 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych- zwanej dalej ,Ustawa PZP" ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Nr Gwarancja | Suma
SER Wykonawca Adres Cena jakoscl SrkEGW
g |22Med stug Diogowyeh: |0 e mnnmisiiliic 60 40 100

Marek Smroczynski
INFRAKOM KOSCIAN : e
5 o e o ul. Felrk{sg Nowowiejskiego 4, 64- 39.97 40 297
000 Koscian
komandytowa
& |PeuRamrSymessk | b s0kowsKieg2, 8310000 | g 19 40 96.11
nad Notecig

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Art. 91 ust. 1 Ustawy stanowi, iz Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SIWZ.
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Wykonawca Zaktad Ustug Drogowych Marek Smroczynski ztozyt najkorzystniejszg oferte
w postepowaniu. Oferta ta otrzymata maksymalng liczbg punktow. Wybrany wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w SIWZ, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 Ustawy. Ponadto, zaproponowana cena nie przekracza kwoty, ktorg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Il. Ofertaly podlegaljg wykluczeniu, odrzuceniu:

Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin

ODRZUCENIE OFERTY NA PODSTAWIE ART. 89 UST. 1 PKT 7A PZP ORAZ WYKLUCZENIE
WYKONAWCY NA PODSTAWIE ART. 24 UST. 5 PKT 2 PZP | UZNANIE JEGO OFERTY ZA ODRZUCONA
NA PODSTAWIE ART.24 UST. 4
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odrzucam oferte Wykonawcy Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.

z siedziba w Zninie.

Ponadto na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp wykluczam Wykonawce Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.
z siedziba w Zninie z powodu zawinionego powaznego naruszenie obowigzkéw zawodowych poprzez
nienalezyte wykonywanie Umowy nr ZP.272.6.2016 zawartejw dniu 17 listopada 2016 r. na podstawie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie ,Przebudowy ciggéw
komunikacyjnych na ul. Libelta w Gotaniczy — VIII Etap, co skutkowato oswiadczeniem o odstgpieniu od
Umowy pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp
oferte Wykonawcy nalezy uzna¢ za odrzucong.

UZASADNIENIE
I ART. 89 UST. 1 PKT 7A

W dniu 9 czerwca 2017 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcdw do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
do 60 dni, tj. do dnia 13 lipca 2017 r. Do terminu wskazanego przez Zamawiajacego Wykonawca nie
przestat pisma, z ktérego wynikatoby, ze zgadza sig na przediuzenie terminu zwigzania oferta na okres
60 dni lub odmawia wyrazenia takiej zgody. Zamawiajacy pragnie takze zauwazy¢, ze Wykonawca w
terminie wskazanym w wezwaniu zfozyt jedynie dokument potwierdzajacy przedtuzenie okresu
waznoéci wadium, lecz dokument ten nie jest rownoznaczny z przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg
i nie zastepuje ztozenia oéwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO. | tak np. w wyroku z dnia 6 lutego 2017 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 151/17 podkreslono, ze obowigzek z art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp aktualizuje sie
w sytuacji, w ktérej na wezwanie Zamawiajacego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
wykonawca zgody takiej nie wyraza, a ponadto zaznaczono, ze zgoda na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta nie moze byé dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci
postepowania (art. 9 ust. 1 p.z.p.), dlatego tez inne czynnos$ci wskazujgce na wole przedtuzenia
terminu zwiazania ofertg nie moga zastapi¢ o$wiadczenia woli, ktére przynajmniej powinno by¢
utrwalone na pi$mie. Natomiast w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt KIO 1333/16
bezpoérednio wskazano, ze ,czynno$é przediuzenia waznosci wadium nie zastepuje zlozenia
oéwiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg. Zfozenie tez samego oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwiazania, bez jednoczesnego przedtuzenia waznoéci wadium (w okreélonych
ustawa przypadkach) - jest tak samo nieskuteczne i zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy z postepowania Zgoda wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze
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mie¢ dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p. nie dopuszczajg innego sposobu przediuzenia
terminu zwigzania oferta, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie wykonawcy w tym przedmiocie”.

W zwigzku z tym odrzucenie oferty Wykonawcy nalezy uznac za konieczne i uzasadnione.
1. DOTYCZY ART. 24 UST. 5 PKT 2 PZP

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos$é, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé
za pomoca stosownych srodkéw dowodowych.

Wykonawca, ktory podlegat wykluczeniu wykonywat na rzecz Zamawiajgcego roboty budowlane
polegajgce na przebudowie ciggdw komunikacyjnych na ul. K. Libelta w Gotanczy — VIII etap na
podstawie Umowy nr ZP.272.6.2016 zawartej w dniu 17 listopada 2016 r. zawartej po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego zamieszczonym w BZP w dniu
12 pazdziernika 2016 r. pod nr 3222498-2016.

Dowaod:
- umowa nr ZP.272.6.2016 z dnia 17 listopada 2016 r. (w posiadaniu Wykonawcy)

W dniu 21 listopada 2016 r. podjeto prébe przekazana Wykonawcy plac budowy na realizacje ww.
inwestycji, co potwierdza notatka stuzbowa z dnia 21 listopada 2016 r., w ktdrej stwierdzono
niemozliwo$¢ przekazania placu budowy wykonawcy z uwagi na fakt, ze Wykonawca odmaowit przejecia
placu przedmiotowej budowy uzasadniajgc to brakiem inspektora nadzoru inwestorskiego oraz jego
kierownika robét sanitarnych. Z tego tez wzgledu przesunieto termin odbioru placu budowy na dzien
24 listopada 2016 r.

Dowadd:
- notatka stuzbowa z dnia 21 listopada 2016 r. (w posiadaniu Wykonawcy)

Pismem z dnia 21 listopada 2016 r. Wykonawca wskazat, ze nieskuteczna préoba przejecia placu budowy
byta zwigzana z rzekomym postawieniem przez Zamawiajgcego dodatkowych wymagan zwigzanych z
posiadaniem kierownika budowy z uprawnieniami instalacyjnymi. Ponadto w tym pismie wykonawca
oswiadczyt, ze wykonawca przystapi do przejecia placu budowy po otrzymaniu od Zamawiajgcego
aktualnej decyzji administracyjnej wraz z zatacznikami, oznajmiajac, ze z tego wzgledu bedzie ubiegac
sie o przedtuzenie terminu.

Dowéd:
- pismo Wykonawcy z dnia 21 listopada 2016 r. (w posiadaniu Wykonawecy)

W dniu 24 listopada 2016 r. przekazano protokolarnie plac budowy Wykonawcy. Ponadto zaznaczenia
wymaga, ze plac budowy zostat przekazany w terminie zgodnym z §4 zawartej Umowy.

Dowdéd:
- protokot przekazania placu budowy z dnia 24 listopada 2016 r. (w posiadaniu Wykonawcy)
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W nawigzaniu do pisma z dnia 21 listopada 2016 r. Wykonawca w kolejnym pismie z dnia 8 grudnia
2016 r. podnidst argument, ze Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp poprzez to, ze w SIWZ nie
wymagat od wykonawcow kierownika budowy z uprawnieniami instalacyjnymi. Ponadto Wykonawca
podkredlit, ze ze wzgledu na okreslony przedmiot zaméwienia przez zamawiajgcego spodziewat sig, ze
roboty moga by¢ prowadzone na podstawie zgtoszenia robot budowlanych a rozpoczecie robot
mozliwe bedzie bezposrednio po przejeciu placu budowy. Ponadto Wykonawca wskazal, ze
rozpoczecie robét byto mozliwe dopiero w dniu 2 grudnia 2016 r. z uwagi na to, iz inwestor jest
obowiazany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, na ktore jest
wymagane pozwolenie na budowe, wiasciwy organ nadzoru budowlanego, co najmniej na 7 dni przed
ich rozpoczeciem. Z tego tez wzgledu Wykonawca wnidst o przedtuzenie terminu wykonania umowy z
dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia 28 grudnia 2016 r.

Dowéd:
- pismo Wykonawcy z dnia 8 grudnia 2016 r. (w posiadaniu Wykonawcy)

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu uznajgc
argumentacje Wykonawcy za pozbawiong zaréwno podstaw faktycznych jak i prawnych, ktére
pozwalataby na przedtuzenie terminu Wykonawcy. Na wstgpie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze plac budowy
zostat przekazany Wykonawcy w terminie wynikajagcym z Umowy. Nastepnie zauwazenia wymagato,
7e Wykonawca zgodnie z §5 Umowy byt zobowigzany ztozy¢ w terminie 3 dni od podpisania umowy
oéwiadczenia i dokumenty celem zgtoszenia budowy do organy budowlanego, ale jak sam przyznat
zrobit to dopiero w dniu 25 listopada 2016 r. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit w ww. pismie, ze nie
maja zadnego znaczenia twierdzenia Wykonawcy o tym, ze nie mogt spodziewac sie, ze na
wykonywane prace nalezy uzyska¢ pozwolenie na budowe, poniewaz byt to juz VIl etap robot zwigzany
z przebudowa drogi i wszelkie pozwolenia na budowe byly ostateczne. Powoduje to, ze bez znaczenia
dla prawidtowej realizacji Umowy pozostawat fakt, iz cze$¢ prac wymagata pozwolenia na budowe, a
czeéé jedynie zgtoszenia. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, ze Wykonawca po przekazaniu placu
budowy mégt rozpoczaé wykonywanie prac objetych zamoéwieniem. Ponadto Wykonawca za swoje
uchybienia w przekazaniu odpowiednich o$wiadczeri i dokumentéw, o ktérych mowa powyzej,
niestusznie prébowat obarczy¢ odpowiedzialnoscig Zamawiajacego. Zaznaczenia wymagato takze, ze
niezgfoszenie robét nie wywotuje bezposrednio skutkdw prawnych w sferze oceny legalnosci
rozpoczetej budowy, gdyz przesgdza o tym posiadanie pozwolenia na budowe/zgtoszenia oraz
prowadzenie robét zgodnie z tym pozwolenie/zgtoszeniem (np. Z. Niewiadomski (red.), Prawo
budowlane. Komentarz. Wyd. 6. Warszawa 2015). Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 1
Pzp przez Zamawiajacego nalezato wskazac, ze wskazanie uprawnien kierownika budowy nie stanowi
opisu przedmiotu zaméwienia, co wyklucza catkowicie mozliwos¢ naruszenia tego przepisu. Nadto
weryfikacja potencjatu kadrowego moze by¢ dokonywana na etapie postgpowania przetargowego,
lecz nie jest ona obowigzkowa. Warte byfo takze zaznaczenia, ze to na Wykonawcy cigzyt obowiazek
zapewnienia odpowiedniej kadry posiadajacej wiedze i doswiadczenie do prawidtowego wykonania
zamoéwienia, czemu Wykonawca nie sprostat. Zamawiajgcy takze w tym pismie wskazat, ze nie
zachodzity przestanki do przedtuzenia terminu wykonania robot, ktére zostaty wskazane w § 16
Umowy.

Dowdd:
- pismo Zamawiajacego z dnia 14 grudnia 2016 r. (pismo w posiadaniu Wykonawcy)
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W dniu 15 grudnia 2016 r., tj. w dniu, w ktérym przedmiot Umowy powinien zostac zrealizowany, a
Wykonawca powinien zgtosié Zamawiajacemu wniosek o dokonanie odbioru robét, Wykonawca ztozyt
pismo, w ktérym powotywat sie na zte warunki atmosferyczne, ktére uniemozliwialy mu wykonywanie
prac objetych zaméwieniem jednakze w zaden sposob nie wykazat tych warunkéw atmosferycznych,
ani nie udowodnit, ze niemozliwe byto wykonywanie prac w tym okresie. W nawigzaniu do ww. pisma
Wykonawca w dniu 28 grudnia 2016 r. powiadomit Zamawiajacego, ze nie wykonat w dalszym ciggu
prac z uwagi na zte warunku atmosferyczne.

Dowdd:
- pismo Wykonawcy z dnia 15 grudnia 2016 r. (pismo w posiadaniu Wykonawcy)
- pismo Wykonawcy z dnia 28 grudnia 2016 r. (pismo w posiadaniu Wykonawcy)

Zamawiajacy w odpowiedzi na pismo Wykonawcy z dnia 15 grudnia 2016 r. oraz pismo z dnia
28 grudnia 2016 r. wskazaf, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze mozliwe jest przesunigcie
terminu zakonczenia robét. Ponadto Wykonawca powinien te prace ukonczy¢ w terminie do dnia
15 grudnia 2016 r. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze Wykonawca podejmujac sig realizacji
robot pod koniec roku kalendarzowego, tj. w okresie zimowym, powinien liczy¢ sig z koniecznoscig
wykonywania prac w niskich temperaturach i przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych. Tym
samym nalezy wskaza¢, ze Wykonawca, jako podmiot zawodowy trudniacy sie realizacjg tego rodzaju
zamowien, powinien dostosowaé technologie wykonywania robét do panujacych warunkow
atmosferycznych, tak aby nie przeszkadzato to przy wykonywaniu prac, np. poprzez stosowanie
dodatkéw do betondéw, ktére przyspieszajg proces wigzania w niskich temperaturach. Ponadto w
pi$mie z dnia 2 stycznia 2017 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do podjecia i kontynuacji prac pod
rygorem odstgpienia od Umowy.

Dowdd:
- pismo Zamawiajacego z dnia 2 stycznia 2017 r. (w posiadaniu Wykonawcy)

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, w ktérym odstgpit od Umowy z dnia
17 listopada 2016 r. z na podstawie art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 §1 k.c. oraz na podstawie §17 pkt
5 Umowy.

Dowdd:
- pismo Zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2017 r. (w posiadaniu Wykonawcy)

W dniu 19 stycznia 2017 r. Zamawiajacy wraz z Wykonawca podpisali protokét odbioru robét i placu
budowy w zwigzku z odstgpieniem od Umowy przez Zamawiajgcego pismem z dnia 4 stycznia 2017 r.
Protokét zostat podpisany bez zadnych uwag, ponadto Wykonawca w zaden sposéb nie odniost sie do
ztozenie oéwiadczenia o odstgpieniu od Umowy, co w petni swiadczy, ze sig z nim zgadza i nie wnosi
zadnych do niego uwag.

Ponadto z protokofu bezposrednio wynika, ze Wykonawca zostat obcigzony karami umownymi na
rzecz Zamawiajacego z powodu koniecznos$ci odstapienia od Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy. W protokole w zaden sposéb Wykonawca nie odniést sie do natozenia
kar umownych, co wskazuje, ze w petni je zaakceptowat.

Dowdd:
- protokoét odbioru robét i placu budowy z dnia 19 stycznia 2017 r. (w posiadaniu Wykonawcy)
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Wobec tego nalezy réwniez wskaza¢, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z dnia 5 czerwca
2017 r., aby zfozyli stosowne os$wiadczenia lub dokumenty na potwierdzenie swojej rzetelnosci
i uczciwosci. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oferty z dnia 5 czerwca 2017 r. Wykonawca
w pi$mie z dnia 8 czerwca 2017 r. nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére pozwalaja stwierdzi¢ brak
winy w nienalezytej realizacji wczesniejszych zamdwien na rzecz Zamawiajgcego, a jedynie podniost,
ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek udowodnienia, ze Wykonawca wykonat wczesniejsze
zamodwienia naruszajac powaznie w sposdb zawiniony obowigzki stuzbowe. Jednakze w sytuacji, w
ktérej Zamawiajacy w dniu 4 stycznia 2017 r. odstgpit od Umowy z Wykonawcg z przyczyn lezgcych po
jego stronie, Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody, ktére wskazywatyby na fakt, iz Wykonawca
podijat érodki, ktére sg wystarczajgcego do wykazania jego rzetelnosci.

Dowdéd:
- pismo Wykonawcy z dnia 8 czerwca 2017 r. (w posiadaniu Wykonawcy)

Z uwagi na powyzsze nie ma zadnych watpliwosci, ze Wykonawca tj. Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zninie postepujgc w wyzej opisany sposob naruszyt powaznie obowigzki zawodowe, gdyz
jako profesjonalista powinien dotozy¢ jak najwiekszej starannosci celem prawidtowego zrealizowania
prac zgodnie z wymogami technicznymi w oparciu w szczegdlnosci o sztuke budowlang, wiadomosci
techniczne, wiedzgc w jakim okresie wykonywane bedzie przedmiotowe zaméwienie, a ponadto brak
podjecia prac po wezwaniu przez Zamawiajgcego oraz brak kontunuowania prac pomimo braku zgody
na przedtuzenie terminu w znacznym stopniu podwaza rzetelno$¢ Wykonawcy. Ponadto udowodnienie
niemozliwosci wykonania zamdwienia w sposdéb prawidlowy obcigza wykonawce, a nie
zamawiajgcego. Nadto przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zamodwienia musza by¢
obiektywne i znajdowac¢ potwierdzenie w catosci stanu faktycznego sprawy, a nie jedynie
w subiektywnym przeswiadczeniu wykonawcy.

IR Termin zawarcia umowy.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy zawiera umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 Ustawy, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej), albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb.

Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe o0 udzielenie zamdwienia publicznego najwczesnigj sdnia:
26.06.2017 r.

Kierownik Zamawiajgcego
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