UCHWAŁA nr 1/2017
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy Gołańcz

z dnia 6 lutego 2017 roku

w sprawie skargi Pana Grzegorza Siemianowskiego

na działalność kierownika 
Miejsko–Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Gołańczy

§ 1. Po zbadaniu skargi p. Grzegorza Siemianowskiego na działalność kierownika Miejsko–Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Gołańczy, na posiedzeniu 6 lutego 2017 roku, Komisja Rewizyjna uznaje skargę za nieuzasadnioną.

§ 2. Uchwała zostanie przekazana do Rady Miasta i Gminy Gołańcz.

Uzasadnienie do 
Uchwały nr 1/2017
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy Gołańcz

z dnia 6 lutego 2017 roku

w sprawie skargi Pana Grzegorza Siemianowskiego

na działalność kierownika 

Miejsko–Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Gołańczy

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dn. 6 lutego 2017 roku zajmowała się skargą Grzegorza Siemianowskiego na działalność kierownika Miejsko–Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Gołańczy (MGOPS). Skarżący zarzuca kierownikowi:

1. że wykorzystując wrogo nastawione do państwa Siemianowskich osoby założył tzw. niebieską kartę, w której ujęto zdarzenia, które nie miały miejsca,

2. że najeżdża dom państwa Siemianowskich pod ich nieobecność w porozumieniu z osobami wrogo nastawionymi do państwa Siemianowskich, prześladuje rodzinę państwa Siemianowskich, narusza mir domowy,

3. że atakuje podopiecznego państwa Siemianowskich i wymusza na nim oświadczenia woli pod groźbą wezwania Policji,

4. że pracownicy MGOPS najeżdżali podopiecznego państwa Siemianowskich podczas jego uczestnictwa w zajęciach Warsztatów Terapii Zajęciowych w Wapnie i namawiają go na odejście z rodziny państwa Siemianowskich.

Na posiedzeniu tym otrzymano pisemne wyjaśnienia kierownika MGOPS na zarzuty zawarte w skardze. Na podstawie dokumentów dotyczących skargi, tj. notatki służbowej ze spotkania przewodniczącego rady Józefa Ryłki w dn. 17 stycznia 2017 r. ze skarżącym, jego rodziną oraz z kierownikiem MGOPS Michałem Gorlaszką. i wyjaśnień kierownika MGOPS z dn. 01.02.2017 r. oraz na podstawie ustnych wyjaśnień kierownika MGOPS Komisja Rewizyjna stwierdziła, że zarzuty p. Grzegorza Siemianowskiego są nieuzasadnione, ponieważ:
ad. 1.:
Niebieska Karta została założona przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wągrowcu (zgodnie z ustawą z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie) w związku z podejrzeniem stosowania przemocy w rodzinie wobec podopiecznego i przekazana (zgodnie z art. 9d ust. 3 ww. ustawy) do Przewodniczącego Zespołu Interdyscyplinarnego w Gołańczy. Zespół był zobowiązany i podjął działania przewidziane ww. ustawą, polegające na:

1) przeprowadzeniu w siedzibie Warsztatu Terapii Zajęciowej w Wapnie (gdzie podopieczny był uczestnikiem) grupy roboczej i wypełnienie Niebieskiej Karty – formularz C;
2) przeprowadzeniu w siedzibie MGOPS w Gołańczy grupy roboczej i wypełnienie Niebieskiej Karty – formularz D;
3) wystąpieniu do WTZ w Wapnie przez przewodniczącego Zespołu Interdyscyplinarnego w Gołańczy z prośbą o objęcie podopiecznego wsparciem psychologicznym i terapeutycznym jako osoby, wobec której istnieje podejrzenie, iż jest ofiarą przemocy.

Obowiązkiem MGOPS w Gołańczy było wszcząć procedurę Niebieskiej Karty, skoro uzyskano informacje o podejrzeniu stosowania przemocy w rodzinie, nie można więc stawiać tego zarzutu. 

ad. 2.:
Pracownicy MGOPS w Gołańczy mają prawo i nawet obowiązek reagować w przypadku podejrzenia występowania przemocy w rodzinie poprzez wizytowanie w miejscu zamieszkania rodziny i rozmowy z rodziną. W obowiązujących przepisach prawnych nie ma podstawy, która nakazywałaby pracownikowi socjalnemu umawianie się z rodziną i wyznaczanie daty wizyty. Wizyty pracowników MGOPS w miejscu zamieszkania odbywały się na podstawie zgłoszeń instytucji samorządowych i sądowych, a nie w porozumieniu Ośrodka z „osobami wrogo nastawionymi”. Podopieczny państwa Siemianowskich nie jest pozbawiony praw obywatelskich, jest osobą pełnoletnią, nie ma ograniczonej ani zabranej możliwości do składania oświadczeń woli, a także nie ma ustalonych opiekunów prawnych. Zamieszkuje i jest zameldowany u państwa Siemianowskich, nie ma więc żadnych przeszkód prawnych, aby przeprowadzać z nim rozmowy w miejscu jego zamieszkania – również pod nieobecność państwa Siemianowskich, którzy nie są jego opiekunami prawnymi. Biorąc pod uwagę powyższe, zarzut należy oddalić.
ad. 3.:
Z wyjaśnień kierownika MGOPS wynika, że rozmowy w rodzinie z podopiecznym państwa Siemianowskich przebiegały w spokojnej atmosferze i miały charakter informacyjno-wyjaśniający. Wizyty i rozmowy przeprowadzane były za zgodą podopiecznego. Nie był on atakowany, nie wymuszano na nim żadnych oświadczeń woli. Podczas jednej z wizyt (która odbyła się na prośbę Sądu Cywilnego w Pile) podopieczny dobrowolnie podpisał oświadczenie o przyjęciu do wiadomości informacji o posiedzeniu sądu oraz dobrowolnie odmówił (również na piśmie) pomocy w zorganizowaniu dla niego przez tut. Ośrodek dojazdu na posiedzenie sądu. Wizyta była konieczna, ponieważ p. Siemianowscy i podopieczny nie odebrali korespondencji od sądu, wysłanej pocztą. Biorąc pod uwagę powyższe, zarzut należy oddalić.

ad. 4.:
Odbyła się tylko jedna wizyta w siedzibie Warsztatu Terapii Zajęciowej w Wapnie, której celem było przeprowadzenie grupy roboczej i wypełnienie Niebieskiej Karty – formularz C. Przepisy prawa nie zabraniają przeprowadzenia rozmowy w miejscu innym niż miejsce zamieszkania, pod warunkiem, że osobie zapewnione jest bezpieczeństwo i swoboda wypowiedzi. Przedmiotem rozmowy z podopiecznym było wyjaśnienie zarzutów zawartych w Niebieskiej Karcie – formularz A i wypełnienie formularza C, a nie zmuszanie i namawianie go do odejścia z rodziny. Biorąc pod uwagę powyższe, zarzut należy oddalić.
