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Dotyezy: wniosku Burmistrza Gminy Golaviez w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia polegajqcego na budowie farmy wiatrowej Pawlowo wraz
z infrastrukturg towarzyszqeq o mocy 90MW zlokalizowanego w gminie Golancz.

W zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz.U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227) na podstawie
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2000 1. nr 98 poz. 1071 ze zm.), prosz¢ o podanie do publicznej wiadomosci., w sposob
zwyczajowo przyjety na okres 14 dni tj. od dnia~{#..A42:.+229F do dnia .&.@A(.2042..
wlacznie, zalaczonego obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Po uplywie ww. terminu proszg o zwrot obwieszczenia do Wydzialu Ocen
Oddzialywania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu wraz z adnotacjg
potwierdzajaca jego wywieszenie.
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Do wigdomosei:
1. Relax Wind Park 111 Sp. Z o.0., ul. Pulawska 15, 02-515 Warszawa.

ul. 28 Czerwea 1936 r., nr 223/229, 61-483 Poznan, tel, 061-831-11-77, fax 061-831-11-99,
e-mail: sekretariat.poznan(@rdos.gov.pl



OBWIESZCZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W POZNANIU

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu posigpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o s$rodowisku i jego ochronie. udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
Nr 199, poz. 1227), zawiadamiam strony postgpowania o wydaniu postanowienia z dnia
15.12.2009 r. znak: RDOS-30-00.1-66190-186/09/ps uzgadniajacego warunki realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej Pawlowo™ wraz z infrastrukturg
towarzyszaca zlokalizowanej w gmnie Golancz

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 77 ust. 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U z 2008 r. Nr 199, poz. 1227
ze zm.) oraz art. 106 § 1. 2 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Burmistrza Miasta i Gminy Golancz z dnia 17 lipca 2009 r, znak: 08.7624-03/17/09, w
oparciu o raport opracowany w lipcu 2009 r. przez firm¢ EMPEKQO z siedziba w Poznaniu
oraz pdzniejsze uzupelnienia raportu z 2009 r.

I. uzgadniam w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej
~Pawlowo™ wraz z infrastrukturg towarzyszacq zlokalizowanej w gmnie Golancz.

II. Okreslam nastgpujace warunki realizacji przedsigwzigcia:

. Eksploatacje przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem 52 turbin wiatrowych o mocy
elektrycznej pojedyncze) turbiny nie wyzszej niz 1.5 MW (catkowita moc elektryczna
farmy nie bedzie wyzsza niz 78 MW), wysokosci wiezy nieprzekraczajacej 80 m,
srednicy wirnika do 82 m 1 maksymalnej mocy akustycznej nieprzekraczajacej
102,5 dBA.

Poszczegolne sitlownie zlokalizowaé zgodnie z ponizej wskazanymi wspotrzednymi w
ukladzie odniesienia 1992:
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Lp oznaczenie koordynaty w ukladzie | nr dziatki obreb
i turbiny e 1D . ' geodezyjny
L. D82-28 378562 564960 13/2
J: D82-29 | 378737 564691 412 |
3. D82-30 379771 565456 | 66/2 Rybowo
4. D82-31 | 379803 565145 62
1 3 [D82-32 378979 564747 55




6. D8§2-37 379434 568224 38

7. D82-38 379480 567961 29/2 _

8. D82-39 379749 567111 % Konaty
9. D82-40 379896 566902

10. D82-42 381115 563990 229

BN D82-43 381275 563631 327 Rybowo
12. D82-44 380246 568617 41 Grabowo
13. D82-45 380278 569638 :
14, D82-46 380392 569377 2473 fasanmte
15. D82-47 381022 567789 33

16. D§2-48 381055 567540 44

17. D82-49 381054 567296 165/2

8. D82-50 381114 566957 17272

19, D82-51 381203 566726 177 T
20. D82-54 381331 568600 89/1

o1 D82-55 381961 568260 97

22, D82-36 382660 567104 152

5. D82-57 382719 567984 -

24, D82-58 382817 567759

|20, D82-59 383860 565560 921 Tomezyce

26. D82-60 383964 565310 29/1 E——
27. D82-61 384045 565057 3171

28, D82-62 384663 564181 :

29. D82-63 384716 563940 S Chwalodno
30. D82-64A 383839 569380 18 Potulin
31, D82-64 382715 569889

57, D82-65 382808 569660

93 D82-66 382871 569369 46 Czestawice
34, D82-67 382935 569101

35, D82-68 383022 568835

36. D82-69 383703 567588 37

37. D82-70 383910 567333 10 ——
38, D82-71 384064 567104

39 D82-72 384232 566796 592

40. D82-76 386626 564028 _—

41, D&2-77 386730 563805 F
42. D82-78 386846 563563 -

43. D82-79 387027 563383 ‘

44, D82-80 384618 570203 64

43, D82-81 384712 569931 65 Potulin
46. D82-82 384723 569250 69/1

47. D82-83 384811 568914 -

48. D82-84 384887 568678

49, D82-85 385571 568338 - FEWS
50. D82-86 385662 568110

51. D82-87 386210 567890 56

52. D82-88 386328 567685
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Zapewni¢ mozliwosc¢ mdymdualnc"n doboru parametrow pracy kazdej z turbin w taki
sposob, aby mozliwa byla zmiana nastaw skutkujaca obniZeniem mocy akustycznej
pojedynczej elektrowni.

Zapewni¢ ochrong odgromowsg kazdej z turbin, zabezpieczajaca sitownig przed
skutkami wyladowan atmosferycznych.

Zapewni¢ wilasciwg kolorystyke kazdej z wiez i turbin, minimalizujaca
prawdopodobienstwo ewentualnych kolizji ptakow z elektrowniami, tj. pomalowac
turbing w kolorach jasnych, pastelowych, z zastrzezeniem uwarunkowan
wynikajacych z przepisow szczegolowych w tym oznakowania turbin jako przeszkaod
lotniczych.

Przebieg drog dojazdowych zaplanowa¢ w taki sposob. aby nie przecinaly one
srodpolnych tak, oczek wodnych i ciekow.

W przypadku koniecznosci wykonania wykopow dla ulozenia okablowania, podczas
wykonywania tych wykopow, zdejmowa¢ warstwe urodzajng gleby o miazszosci 20-
40 ¢cm i gromadzi¢ ja na odklad. Po ulozeniu kabli, podczas zasypywania wykopow
grunt zagesci¢ do pierwotnego stopnia zageszezenia naturalnego i pokry¢ uprzednio
zgromadzonym humusem.

Urobek pochodzacy z poglebiania wykopow wywozi¢ na obszary zdegradowane,
celem ich rekultywacji. Zdeponowanie urobku na terenach dawnych kopalni, hatd 1
wyrobisk, poprzedzié¢ rozpoznaniem siedlisk pod katem wystgpowania zbiorowisk
roslinnych i entomofauny.

W terminie nie dh.uuym niz dwa miesigce od uruchomienia inwestycji wykonac
kontrolne pomiary pozioméw halasu na najblizszych terenach objetych ochrona
akustyczng zgodnie z mzpr:-rzadz:amem Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2007 .
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),
przy warunkach wiatrowych, dla ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne
oddzialywanie przedsigwzigcia na klimat akustyczny, uwzgledniajac w szczegolnosci
turbiny oznaczone jako: D82-28, D82-29, D82-40, D82-47 do D82-51, D82-61, D82-
64A, D82-70 do D82-72. D82-80, do D82-82. Na podstawie uzyskanych wynikow
niezwlocznie dokonaé niezbednej korekty nastaw kazdej z turbin w taki sposdb, aby
eksploatacja inwestycji nie pcrwodou ala przekroczen dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku. Wyniki pomiarow wraz z opisem dokonanych korekt
przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Wojcundzklemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie
dluzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiarow kontrolnych. Poprawnos¢
dokonanych korekt potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami poziomow halasu, ktorych
wyniki nalezy ponownie przedstawi¢ ww. organom w terminie nie dtuzszym niz dwa
tygodnie po ich wykonaniu.

Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzié okresowy monitoring halasu na
najblizszych terenach objetych ochrona akustyczng w okresie jednego roku.
Monitoring ten powinien obejmowaé pomiary hatasu wykonane nie mniej niz cztery
razy do roku, po jednym pomiarze w kazdej z por roku, przy warunkach wiatrowych,
przy kiérych wplyw turbin na klimat akustyczny jest najwigkszy. Wyniki pomiarow
przedstawi¢  Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Wmeundzklcmu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie
diuzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiarow.

Zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji, eksploatacji 1
likwidacji przedsigwzigcia poprzez minimalizacje ich ilosci, selektywne
magazynowanie w wydzielonych miejscach oraz przekazywanie odpadéw podmiotom
posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia



12. Przeprowadzi¢ porealizacyjny monitoring ornitologiczny celem oceny zmiany
natezenia wykorzystania terenu przez ptaki, w poréwnaniu z okresem
przedrealizacyjnym oraz oszacowania ich smiertelnosei w wyniku kolizji z turbinami.
Monitoring ten powinien obejmowaé okres dwoch lat od chwili rozpoczecia
eksploatacji przedsigwzigcia i powinien obejmowac zakres taki sam jak monitoring
przedrealizacyjny. a w szczegolnosci:

a. okreslenie skladu i liczebnosci gatunkéw gniazdujacych na terenie objetym
przedsigwzigciem w sezonie lggowym (od poczatku maja do konca czerwea),

b. badanie kolizyjnosci ptakow z turbinami wiatrowymi, w sposéb pozwalajacy
na dostrzezenie wszystkich martwych ptakow, z podzialem na gatunki, z
notowaniem lokalizacji lub odleglosci od podstawy turbiny,

c. oceng bledu badania kolizyjnosci, wynikajacego ze zbierania martwych
zwierzat przez padlinoZzercow,

d. opis reakeji gatunkéw migrujacych i zerujacych na terenie farmy wiatrowej na
eksploatacje tej farmy.

13. Przeprowadzi¢ porealizacyjny monitoring chiropterologiczny, zgodnie z wytycznymi
EUROBATS (2006). Monitoring ten powinien obejmowac okres trzech lat od chwili
rozpoczecia eksploatacji przedsigwzigeia, na obszarze, na ktorym przeprowadzono
takie samo badanie w ramach monitoringu przedrealizacyjnego, z podzialem na czesé
polnoeng i czgsc poludniows. Monitoring ten powinien w szczegdlnosei obejmowacd:

a. wyniki nashuchow w stalych punktach; poréwnac liczbe poszczegolnych
gatunkow oraz ewentualny spadek ich aktywnosci z wynikami monitoringu
przedrealizacyjnego,

b. oszacowanie kolizji nietoperzy z turbinami wiatrowymi, uwzgledniajace
gatunki wystgpujace oraz migrujgce, oraz zmiany w ich zachowaniu
spowodowane obecnoscig turbin wiatrowych,

¢. monitoring sSmiertelnosci, tj. liczbg martwych nietoperzy z podzialem na
gatunki i notowaniem lokalizacji, uwzgledniajacy ocene bledu wynikajacego
ze zbierania martwych zwierzat przez padlinozercow.

Wyniki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego przedstawi¢ w formie
pisemne] wraz z kopia na nosniku elektronicznym Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

III. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Inwestor:

Relax Wind Park III Sp. z 0.0.
ul. Putawska 15

02-515 Warszawa

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 17.07.2009 r., znak: 08.7624-03/17/09, Burmistrz Miasta i Gminy
Golance zwrocit sie z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej .,Pawlowo™ wraz z infrastruktura towarzyszacg o
mocy 90 MW zlokalizowanego w gminie Gotancz. Do wniosku zostal zalaczony raport o
oddziatywaniu powyzszego przedsigwzigcia na $rodowisko, opracowany w lipecu 2009 r.
przez firm¢g EMPEKO z siedziba w Poznaniu. W toku prowadzonego postgpowania zmianie
ulegl zakres wniosku, w czesci dotyczace) ilodci planowanych silowni wiatrowych oraz
catkowite] mocy elektrycznej farmy. Przyjety przez inwestora i uzgodniony przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wariant, polega na budowie 52
sifowni wiatrowych, o mocy 1.5 MW kazda, co skutkuje budowg farmy wiatrowe] o
maksymalne] mocy catkowite) 78 MW,

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigewzigé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko oraz szezegolowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. z 2004 r. nr 257, poz. 2573 ze zm.). Przedmiotowe
przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w poblizu obszaru specjalnej ochrony ptakow
Matura 2000 . Dolina ﬁmdkmwej Noteci 1 Kanalu Bydgoskiego™ (PLB 300001) oraz
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,Dolina Noteei” (PLB 300004). W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 59 ust, 1, pkt 2 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko jest wymagane, o ile obowiazek taki zostal stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy. Obowiazek ten zostal nalozony na Inwestora
postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy Golancz z dnia 8.08.2009 r, znak: O5. 7624-
03/11/09. Zgodnie z art. 77 ust.]1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko, organem wlasciwym do uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia, ze wzgledu na mozliwos¢ potencjalnego
oddzialywania przedsigwzigcia na ww. obszary Natura 2000, jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Przedsigwzigcie polega na budowie zespotu 52 turbin wiatrowych o mocy pojedynczej
turbiny nieprzekraczajace) 1.5 MW (catkowita moc farmy nie bedzie przekracza¢ 78 MW)
oraz calkowitej] wysokosel pojedynczej elektrowni nieprzekraczajacej 121 m  (przy
maksymalnym wzniosie skrzydla). W ramach inwestycji planuje si¢ takze wybudowanie
niezbgdnej infrastruktury towarzyszacej w postaci drog dojazdowych i placéw manewrowych,
oraz okablowania. Zgodnie z deklaracja inwestora, do infrastruktury towarzyszacej nie
zaliczono planowanej stacji abonenckiej GPZ Pawlowo 110/SN. Jedynym wytwarzanym
produktem bedzie energia elektryczna uzyskiwana przy wykorzystaniu sity wiatru. Energia ta
bgdzie nastgpnie dostarczana do projektowanego GPZ Pawlowo, skad bedzie dalej przesylana
liniag napowietrzng lub kablowa 110 kV do GPZ Budzyn ENEA 110/15 kV.

Z przedstawionych w raporcie informacji wynika, iz realizacja 1 eksploatacja
przedmiotowe] inwestyc)i w  wybranym wariancie oraz przy spelnieniu  warunkow
okreslonych w niniejszym postanowieniu nie begdzie stwarza¢ zagrozenia dla gatunkow roslin
i zwierzat, dla ochrony ktorych zostaly wyznaczone obszary Natura 2000 ,.Dolina E;“}mdkuwej
Noteci 1 Kanatu Bydgoskiego™ (PLB 300001) oraz ,Dolina Noteci” (PLB 300004). 7
przedstawionych w raporcie wynikdéw badan, ktorych celem bylo stwierdzenie i okreslenie
skali potencjalnych oddzialywan przedsigwzigcia na walory przyrodnicze terenu, wynika Zze
na obszarze planowanego przedsigwzigcia oraz na gruntach przylegajacych nie stwierdzono
siedlisk przyrodniczych chronionych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej ani zadnych



innych cennych zbiorowisk roslinnych. Ponadto, w zasiegu znaczacego oddzialywania
przedsigwzigcia nie znajduja si¢ zadne obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy o
ochronie przyrody. Najblizej zlokalizowanymi formami ochrony przyrody sa: Obszar
Chronionego Krajobrazu ,.Dolina Welny i Rynna Golaniecko Wagrowiecka, w odleglosci 0.5
km oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 PLB 300001 ,,.Dolina Srodkowej
Noteci i Kanatu Bydgoskiego™ i specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 PLH 300004
.Dolina Noteci”, w odleglosci 10 km. W zwiazku z powyzszym, nie przewiduje sig
znaczacego negatywnego wplywu na ww. obszary Natura 2000. W ramach prac
przygotowawczych wykonano roczny monitoring przedrealizacyjny dotyczacy ptakow i
nietoperzy. ktory nie wykazal istnienia szlakow migracyjnych przechodzacych przez teren
przedsigwzigcia ani najblizsza okolice. W raporcie wskazano, iz istnieje mozliwosc
skumulowanego oddzialywania na obecnoé¢ stad gesi Zerujacych na polach w poblizu
elektrowni wiatrowych, w zwiazku z sasiadujgcym parkiem elektrowni wiatrowych
.Margonin”. Podczas inwentaryzacji ogélnoprzyrodniczej, stwierdzono istnienie na terenie
planowanej farmy niektorych gatunkow plazow i gadow bedacych pod scistg ochrong (takich
jak ropucha szara, zaba trawna, zaba wodna, zaba moczarowa, jaszczurka zwinka, padalec,
zaskroniec). Organizmy te moga zasiedla¢ $rodowisko podmokle oraz wszelkie cieki wodne.
W zwiazku z powyzszym, w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania na ww. gatunki
plazoéw i gadow na etapic realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, nalozono na inwestora
obowigzek prowadzenia drog dojazdowych w taki sposdb, aby nie przecinaly one miejsc
zasiedlanych przez ww. zwierzeta (4. $rodpolnych tak, oczek i ciekow wodnych). Ponadto
zobowigzano inwestora do ukladania kabli w taki sposob., aby zapewni¢ prawidlowg
regeneracje podloza i fauny glebowej. W tym celu. nalozono na inwestora obowiazek
zageszczenia gruntu do pierwotnego stopnia naturalnego zageszczenia i pokrycia uprzednio
zgromadzonym humusem, przy zasypywaniu wykopow po ulozeniu kabli.

W celu ograniczenia wplywu planowanych silowni wiatrowych na ornitofaung,
nalozono na inwestora obowiazek stosowania wlasciwej kolorystyki elementow sitowni.
Pokrycie wszystkich elementow  kolorami  jasnymi, pastelowymi zminimalizuje
prawdopodobienstwo kolizji ptakow z sitowniami.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie, na terenie potencjalnego oddzialywania
elektrowni wystepuja takze nastgpujgce gatunki nietoperzy objetych ochrong gatunkowa:
Borowiec wielki, Mroczek pdzny, Nocek rudy, Nocek natterera, Karlik. Zgodnie z § 6, pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, zabrania si¢ migdzy innymi ich zabijania,
okaleczania i chwytania. Celem zminimalizowania ryzyka kolizji nietoperzy z turbinami
wiatrowymi nalezy unikaé miejsc bedacych gléwnymi miejscami zerowania i przelotow
nietoperzy, do lokalizacji elektrowni wiatrowej. Warunek ten zostanie spelniony poprzez
posadowienie sitowni w miejscach scisle okreslonych w niniejszym postanowieniu, poza ww.
miejscami bedacymi gldwnymi miejscami zerowania i przelotow nietoperzy.

Aby zapewni¢ wlasciwa gospodarke odpadami na etapie budowy 1 eksploatacji
inwestycji. nalozono na inwestora obowigzek selektywnego magazynowania odpadow w
wydzielonych miejscach, w sposob zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem oraz w sposob uniemozliwiajacy ich rozprzestrzenianie sig, a takze
zobowigzano do systematycznego przekazywania powstajacych odpadow podmiotom
posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Przedmiotowe przedsigwziecie zlokalizowane bedzie w niewielkiej odleglosci od innej
duzej farmy wiatrowej — ..Margonin”, nalezacej do tego samego inwestora. Z tego wzgledu w
raporcie dokonano analizy akustycznej dla réwnoczesnej eksploatacji obu przedsigwzige.
Analiza ta wykazala, iz eksploatacja farmy wiatrowej ,Pawlowo™ nie begdzie powodowac
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku na najblizszych terenach



objetych ochrong akustyczna w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszezalnych poziomow halasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).
W celu minimalizacji wplywu eksploatacji przedsigwzigeia na klimat akustyczny na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska. w niniejszym postanowieniu organ precyzyjnie okreslil parametry geometryczne,
elektryczne i akustyczne kazdej z planowanych sifowni, a takze ich lokalizacje w ukladzie
odniesienia 1992. Ponadto. kierujac sie zasada przezornodci . w niniejszym postanowieniu
nalozono na inwestora obowiazek przeprowadzenia kontrolnych poziomoéw hatasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng zgodnie z cytowanym aktem prawnym po
uruchomieniu inwestycji. w warunkach, w ktorych wplyw inwestycji na klimat akustyczny
jest najwiekszy, w celu okreslenia rzeczywistego wplywu przedsigwzigcia na poziom hatasu
w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor zostal zobowigzany do dokonania wlasciwych
korekt parametrow pracy poszezegolnych turbin, w przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku, oraz do udokumentowania poprawnosci
zmian nastaw w postaci wynikéw pomiaréw poziomow hatasu przedkladanych Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Ponadto, w celu okreslenia wplywu eksploatacji przedsiewzigcia na klimat akustyczny
przy roznych warunkach zewngtrznych zobowigzano inwestora do wykonania okresowych
pomiaréw poziomu halasu w ciagu pierwszego roku od ostatecznego ustalenia warunkow
eksploatacji przedsiewzigcia, nie mniej niz jeden raz w ciagu kazdej z por roku przy
warunkach wiatrowych, przy ktorych wplyw przedsigwzigeia na klimat akustyczny bedzie
najwigkszy. Wyniki powyzszych pomiarow nalezy przediozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, w celu weryfikacji poprawnosci wykonanej analizy akustycznej oraz ewentualnych
korekt nastaw.

Pomimo braku przewidywanych negatywnych oddzialywan na obszary Natura 2000
..Dolina Srodkowej Noteci i Kanalu Bydgoskiego™ (PLB 300001) oraz ..Dolina Noteci” (PLB
300004), kierujac sie zasada przezornosci, w niniejszym postanowieniu nalozono na
inwestora obowigzek prowadzenia szczegélowego monitoringu ornitofauny i nietoperzy,
Wyniki powyzszego monitoringu, pozwola na okreslenie wplywu projektowanego
przedsigwzigeia na wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki i nietoperze, ich
$miertelno$é w  zwiazku z istnieniem przedsigwziecia, oraz ustalenie koniecznosci
zastosowania  dodatkowych zabezpieczen chroniacych awifaung przed kolizja z
elektrowniami.

Zgodnie z deklaracjg inwestora, planowany do realizacji w przysziosci, Glowny Punkt
Zasilania GPZ .Pawlowo” nie jest objety zakresem wniosku o wydanie decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Realizacja
przedsigwzigcia polegajacego na budowie i eksploatacji GPZ ..Pawlowo™ nie jest zatem objeta
procedura oceny oddzialywania na srodowisko i nie stanowi przedmiotu niniejszego
uzgodnienia, W celu realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie i eksploatacji GPZ
JPawlowo™, inwestor begdzie zobowigzany do uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w toku odrgbnego postgpowania.

W celu dokonania obiektywnej oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, organ wielokrotnie wzywal inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupelnien w
zakresie wplywu przedsiewziecia na walory przyrodnicze oraz klimat akustyczny. Ponadto, w
trakcie prowadzonego postepowania. strony wielokrotnie zglaszaly zastrzezenia i uwagi do
tresci dokumentacji przedkladanej organowi przez inwestora. Kwestionowana byla takze
rzetelno$é informacji zawartych w tych dokumentach. W celu wyjasnienia wszelkich
watpliwosci, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w dniu



8.10.2009 r, zostalo zorganizowane spotkanie z protestujgcymi stronami. Wynikiem tego
spotkania bylo sporzadzenie protokohu i zobowiazanie inwestora do wyjasnienia wszystkich
kwestii poruszanych przez strony a wskazanych w protokole. Kwestie te dotyczyly
poprawnosci wyznaczenia lokalizacji turbin oraz ich odleglosci od najblizszych terenow
objetych ochrong akustyczna. Ponadto kwestionowana byla rzetelnos¢ wykonania analizy
akustycznej. Strony wskazywaly réwniez na koniecznos¢ wykonania analizy wplywu
infradzwiekéw oraz tzw. efektu migotania cienia na srodowisko. a takze na koniecznosc
analizy zagrozen zwiazanych z awariami sitowni oraz oblodzeniem topat w tym okreslenie
wphywu na bezpieczenstwo i zdrowie okolicznych mieszkancow. Na skutek interwencji stron
postgpowania, zostata prznprﬂmadzcma przez pracownikow Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, wizja lokalna na terenie, na ktorym prowadzona bedzie dzialalnosc.
W wyniku przeprowadzone] wizji, potwierdzona zostala poprawnosc wyznaczenia
przewidywanej lokalizacji silowni oraz deklarowane przez inwestora odleglosci silowni od
najblizszych terendéw objetych ochrong akustyczng. Inwestor przedstawil takze dwukrotnie
opracowanie zatytulowane ,analiza migotania cienia w lokalizacji planowanej farmy
wiatrakowej Pawlowo”, wykonane we wrzesniu oraz w pazdzierniku 2009 r, przez firmg
ENERPARK, Inzynieria Wiatrowa Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie. Z analizy powyzszych
dokumentéw wynika, ze wigkszosé terendéw wokoél planowanych sitowni wiatrowych bedzie
eksponowana na efekt migotania cienia przez okres czasu ponizej 200 godzin w ciggu roku.
Organ nie otrzymal natomiast analizy zwigzanej z emisjg oraz imisja infradzwigkow. Nalezy
jednak wskaza¢. Zze kwestie zwigzane z tzw. efektem migotania cienia oraz emisjq
infradswiekéw w srodowisku nie sg uregulowane w obecnie obowigzujacym systemie
prawnym.

Strony wskazywaly rowniez na fakt, iz w rejonie planowanych turbin wiatrowych
wystepuja liczne stada labedzi oraz zurawi. Analizujac przedstawiong dokumentacj¢ organ
stwierdzil, ze labedzie nieme sg stwierdzane na wszystkich wigkszych zbiornikach wodnych
znajdujacych sie na obszarze i w sasiedztwie planowanego przedsigwzigeia, dlatego
rozstawienie turbin nie obejmuje stref przybrzeznych tychze zbiornikéw, natomiast zgodnie z
informacjami zawartymi w raporcie miejsca atrakcyjne ornitologicznie takie jak: doliny rzek,
rynny jezior (Jezioro Kaliszanskie i Czeszewskie). zespdt stawow rybnych (Lukowo), zostaly
w proponowanym do realizacji wariancie C wylaczone spod inwestycji.

W odniesieniu do problematyki zwigzanej z wystgpowaniem zurawi, nalezy stwierdzic,
ze przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny potwierdza wystgpowanie lggowych par
zurawi na terenie planowanego parku wiatrowego, jednak nie przewiduje sig¢ jego wycofania z
legowisk, poniewaz jest to gatunek nalezacy do najmniej plochliwych wzglgdem turbin
wiatrowych. Ponadto uwaga mieszkancow dotyczy miejscowosci Grylewo, a w odpowiedzi
inwestor potwierdzil informacje o wystgpowaniu Zzurawi na terenie planowanego parku
wiatrowego. Proponowany do realizacji wariant nie obejmuje jednak obrgbu Grylewo pod
lokalizacje parku wiatrowego.

Podczas spotkania, strony wskazaly rowniez na niekorzystne oddzialywanie
pracujacych turbin na organizmy wystgpujace w glebie. Zgodnie =z informacjami
zamieszczonymi w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko, aktualny stan wiedzy nie
pozwala na stwierdzenie, czy elektrownie wiatrowe wplywaja na organizmy glebowe
wystepujgce na terenie farm wiatrowych, jednak mozna przypuszczaé, ze ewentualny wplyw
jest ograniczony do niewielkiej przestrzeni graniczacej z fundamentami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wystapil takze do Burmistrza Miasta i
Gminy Golancz z wnioskiem o okreslenie obecnego zagospodarowania terenu wokot
planowanej inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem terendéw podlegajacych ochronie
akustycznej. W odpowiedzi, Burmistrz Miasta i Gminy Golancz wskazal jednoznacznie, iz
tereny objete izolinig 40 dBA, zgodnie z wynikami analizy akustycznej nie sg obj¢te ochrong



akustvezna w mysl obecnie obowigzujacych aktow prawnych. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze eksploatacja przedsigwziecia nie bedzie powodowal przekroczenia
dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826). W celu sprawdzenia dotrzymania ww. standardow
akustycznych, natozono na inwestora obowiazek wykonania badan kontrolnych poziomu
hatasu na granicach terenéw objetych ochrong akustyczng podezas najbardziej niekorzystnego
wariantu pracy farmy wiatrowej w roznych warunkach $rodowiska zewngtrznego, tj. w
roznych porach roku, oraz przedstawienia otrzymanych wynikow wiasciwemu organowi
ochrony srodowiska. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W zwiazku z licznymi sprzeciwami stron wplywajagcymi do organu, w dniu
26.10.2009 r. zostalo zorganizowane ponowne spotkanie ze stronami oraz z inwestorem. Na
spotkaniu tym strony ponownie przedstawily swoje obawy zwiazane z realizacja i
eksploatacja przedmiotowe] inwestycji, natomiast inwestor odnosit si¢ do kazdej z kwestii
poruszanych przez strony w toku postgpowania.

W toku prowadzonego postepowania, strony wskazywaly takze na niekorzystny wplyw
przedsiewziecia na walory krajobrazowe terenu, w tym na niekorzystny wplyw posadowienia
niektorych z sitowni w poblizu planowanego zalewu , Laskownica™, ktory w opinii stron ma
pehi¢ funkcje turystyczno-rekreacyjna, a obszar Strugi Golanieckiej. na ktdrej ma powstac
ww. zalew stanowi trase przelotow ptakow. Jednakze z pisma Rady Miasta i Gminy Golancz
z dnia 4.11.2009 r.. znak: RH.00501-91/09 wynika jednoznacznie, ze gldowng funkcja
zbiornika ,.Laskownica™ jest ..retencja wody w celach technicznych i rolniczych do poboru
wod do nawadniania okolicznych pél. Funkcja rekreacyjna mozliwa bgdzie jedynie jako
funkcja towarzyszaca, natomiast funkcji  turystycznej budowa  przedmiotowego
przedsiewziecia nie przewiduje”. Przedmiotowy obszar nie jest jednak objgty ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a faktyczne zagospodarowanie i
wykorzystanie terenu uniemozliwia zakwalifikowanie tego terenu, jako terenu rekreacyjno-
wypoczynkowego.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez mieszkancow wsi Krzyzanki i Golanczy
planowane turbiny przecinaja trase przelotow ptakow, ktore poruszaja si¢ wzdluz obecnej
doliny Strugi Golanieckiej. Zgodnie z odpowiedzig inwestora na powyzszy zarzut roczny
monitoring przedrealizacyjny nie wykazal istnienia trasy migracji ptakow przebiegajgcej nad
Rynna Golaniecka. Mozliwe jest wystgpowanie lokalnych przelotow ze wzgledu na
uksztaltowanie powierzchni Rynny Golanieckiej. Rozstaw turbin w odleglosci ok. 1200 m
wzgledem siebie umozliwia swobodny przelot ptakow nad Rynng Golaniecka. W zwigzku z
powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
trasy przelotow ptakow wzdluz Strugi Gotanieckie).

Strony wskazaly takze na mozliwe negatywne oddzialywanie na wystgpujace na
pozostalym terenie planowanej farmy wiatrowej i w jej okolicach ptaki, w szczegdlnosei na
obserwowanego przez strony bociana czarnego, czapli bialej 1 dudka, jak réwniez na stada
labedzi i zurawi. Strony wskazywaly na nierzetelnos¢ raportu w zakresie inwentaryzacji
przyrodnicze], w tym pominiecie strefy zwigzanej z miejscami rozrodu bociana czarnego. W
odpowiedzi na powyzsze uwagi, inwestor oswiadczyl, ze gatunki wskazywane przez strony
byly obserwowane podezas ornitologicznego monitoringu przedrealizacyjnego, z wyjatkiem
bociana czarnego, ktdrego nie zaobserwowano. Wszystkie stwierdzone gatunki ptakow
zostaly wyszezegolnione w przedlozonej organowi dokumentacji. Inwestor wskazal rowniez
na pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2009 r., znak:
MNP/10/03/09, z ktorego wywnioskowal, Ze najblizsze strefy ochrony bociana czarnego
znajduja sig w odleglosci nie mniejszej niz 10 km od planowanego przedsigwzigeia. W opinii



10

organu jest to bledny wniosek, gdyz informacja taka nie wynika bezposrednio z ww. pisma,
natomiast z informacji posiadanych przez Regionalnego Dyrektura Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, najblizej zlokalizowana strefa bociana znajduje si¢ w odleglosci 750 m od jednej z
planowanych sitowni wiatrowych. Bocian czarny preferuje siedliska lesne. a optymalne
warunki znajduje w siedliskach ze znacznym udzialem trudno dostgpnych terenow
podmoklych i zabagnionych, stwarzajace dogodne warunki Zerowania, natomiast planowana
farma wiatrowa zlokalizowana bedzie na rozleglych, ale stosunkowo suchych polach
uprawnych, ktore nie oferuja bogatych zasobow pokarmowych dla par legowych 1 ich
potomstwa. Raport nie wykazal obecnosci bociana czarnego w obrgbie powierzehni objete]
rocznymi badaniami ornitologicznymi. W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od blgdnych
wnioskéw inwestora, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu planowanych elektrowni na
strefe ochrony bociana czarnego w kompleksie lesnym przy miejscowosci Konary.

Ze wzgledu na konflikty spoleczne, w toku prowadzonego postgpowania, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przed uzgodnieniem warunkow realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, zawiadomil strony postgpowania, zgodnie z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 19601 — Kodeks postgpowania administracyjnego w drodze
obwieszczenia o mozliwosci zapoznania sie z zebrang dokumentacja i wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych zadan. Powyzsze obwieszczenie
zostalo upublicznione w sposéb zwyczajowo przyjety w dniach 17.11.2009r. do
30.11.2009 r.

W dniu 4.12.2009r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wplynelo pismo zawierajgce uwagi do raportu oraz uzupelnien przedstawionych przez
inwestora. Powyzsze pismo zostalo podpisane przez Pana Macieja Sarada w imieniu
Stowarzyszenia Zwyklego ,.Buteo”. Z informacji uzyskanych od Burmistrza Miasta i Gminy
Golancz wynika jednoznacznie, iz Stowarzyszenie ,.Buteo™ nie jest strong w przedmiotowym
puet@pnwaniu 7 tego wzgledu uwagi i wnioski zlozone przez Stowarzyszenie Zwykle

..Buteo” nie zostaly uwzglednione w toku postgpowania.

W dniu 7.12.2009r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wplynely uwagi stron postepowania. Uwagi te zwigzane byly z aspektami dotyczacymi
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na walory krajobrazowo przyrodnicze
terendw gminy Golancz. Strony zarzucaja autorom raportu brak uwzglednienia bociana
czarnego w siedlisku ,,Konary™, ktore zostanie otoczone sitowniami wiatrowymi. Zgodnie ze
stanowiskiem stron, imisja halasu o poziomie 40 dBA moze negatywnie wplywaé na
gniazdujacego bociana czarnego. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy stwierdzic, ze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu jest w posiadaniu informacji
dotyczacych istnienia strefy ochrony bociana czarmego w poblizu jednej z planowanych
sitowni. Powyzsza kwestia zostala wyjasniona w toku postgpowania. W opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu hatas powodowany przez turbiny wiatrowe nie
bedzie mial negatywnego wplywu na gatunki zwierzat na terenie planowanego
przedsiewziecia. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez tut. organ halas, w tym halas o
wiele bardziej ucigzliwy od hatasu turbin wiatrowych nie wywoluje negatywnego wplywu na
ptaki. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze tereny, na ktérych znajduje si¢ gniazdo przcdmiutowego
bociana czarnego nie sy zaliczane do terenéw, dla kiérych okreslono dopuszezalne poziomy
hatasu zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

Strony zwrocily takze uwage na brak uwzglednienia myszolowow gniazdujacych na
terenie ..Lasu Konarskiego” oraz ,bLegéw Wierzbowych”, w kierunku potudniowym.
Odnoszac sie do tej uwagi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze
monitoring ornitologiczny wykazuje obecnosé myszolowa, zaréwno w okresie lggowym, jak i
w okresie przelotdw wiosenno-jesiennych. Autorzy raportu wykazuja, ze przy obserwowanym



11

uzytkowaniu powierzchni przez stwierdzona awifaung, w przyszlosci nalezy si¢ spodziewac
niskiej kolizyjnosci ptakow z elektrowniami.

Strony wskazujg takZe, Ze w ocenie ornitologicznej pomini¢to kompleks lasu migdzy
wsiami Rybowo a Laskownica. Na jego obrzezach gniazduja Zzurawie i inne ptaki, w tym
drapiezne. Jest to tez miejsce odpoczynku podczas przelotow ptakow takich jak: czajki,
zurawie, gesi, labedzie. JednakZe zgodnie z informacjami posiadanymi przez tut. organ,
roczny przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny obejmuje obszar planowanego
przedsiewziecia wraz ze strefg buforowg 1500 m, a zatem ww. kompleks lesny zostal w nim
uwzgledniony. Raport nie wykazuje by bylo to miejsce szczegolnie atrakcyjne
omitologicznie.

Kolejng kwestia. na ktorg strony zwrocily uwage jest istnienie korytarza przelotow
ptakow takich jak czajki, gesi. labedzie oraz zurawie opiera si¢ o ww. las, biegnge dalej nad
doling Strugi Golanieckiej omijajac miasto Golancz z lewej strony trafiajac na ..plot” z pigciu
elektrowni wiatrowych. Po ponownym zapoznaniu si¢ z dokumentacja, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu stwierdzil, ze Badania monitoringowe ptakéw i nietoperzy
nie wykazuja istnienia szlakow migracyjnych przechodzacych przez teren przedsigwzigcia,
ani najblizsza okolice. Przedsiewziecie jest polozone poza ,,waskimi gardtami”™ migracyjnymi
takimi jak doliny duzych rzek. Badania nie wykazaly rowniez istnienia trasy migracji ptakow
przebiegajgcej nad Rynna Golaniecks. Mozliwe jest wystgpowanie lokalnych przelotow w
oparciu o uksztaltowanie powierzchni Rynny Golanieckiej, ktéra moze stanowi¢ regionalny
korytarz przelotow. Rozstaw turbin w odleglosci ok. 1200 m wzglgdem siebie umozliwia
swobodny przelot ptakéw nad Rynng Golaniecka. Wybrany do realizacji wariant zostal
rowniez odsunigty od jezior oraz pol uprawnych do nich przylegajgcych, celem
zminimalizowania potencjalnego wplywu na zimujace stada gesi.

Zgodnie z przedstawionymi wynikami monitoringu ornitologicznego, podczas
obserwacji letnich istotnie zwraca uwagg wysoka pozycja gatunkow zwigzanych ze stadnym
zerowaniem na terenach uprawnych — czajki i Zzurawia, oba gatunki byly jednak zwigzane
tvlko z niewielkimi, najczesciej wilgotnymi fragmentami powierzchni. Podczas wedrowek
wiosenno-jesiennych réwniez odnotowano obecnos¢ obu gatunkow. Nie stwierdzono jednak.
aby przedmiotowe przedsigwzigcie znaczaco negatywnie oddzialywalo na te gatunki.

Glowny korytarz migracyjny ptakow — ,Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego™ znajduje si¢ w odleglosci 10 km na polnoc od planowanej elektrowni.
Odleglos¢ oraz pas terenow lesnych dzielacy obszar planowanego przedsiewzigcia od doliny
Noteci pozwalaja stwierdzi¢, #e nie bedzie ono mialo negatywnego wplywu na trasy
przelotowe ptakow.

Ponadto w opinii stron postgpowania podzielono projekt ,Pawlowo™ na etapy nie
pokazujac skumulowanego oddzialywania na srodowisko (ptaki, nietoperze, krajobraz, halas)
a dodatkowo nie uwzglegdniono skumulowanego oddziabywania z istniejaca elektrownig
Margonin. Odnoszac sie do tej kwestii, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil,
ze zarowno oddzialywanie przedsigwzigcia na ptaki jak i nietoperze zostalo zbadane na
obszarze  objetym  rocznym  monitoringiem  przedrealizacyjnym.  Teren  badan
chiropterologicznych podzielono na dwie czegsci ze wzgledu na wielkos¢ powierzchni, jednak
ostateczne] analizy dokonano faczac oba obszary. Ocena oddzialywania planowane]
elektrowni na ptaki zostala podzielona na okresy: zimowy, migracji wiosennych, lggowy,
koncentracji potegowe] (lato) oraz migracji jesiennych. Synteza wnioskoéw z obserwacji
podczas poszczegolnych okresow pozwolila na wylaczenie z lokalizacji turbin terenow o
wigkszym nateZzeniu obserwacji ptakow. W obrgbie przedmiotowej elektrowni nie wystepuja
takze glowne trasy przelotowe ptakow, dla ktorych pracujace turbiny moglyby stanowié
przeszkode. Oddzialywanie skumulowane z graniczacg elektrownia ..Margonin” dotyczy
krajobrazu oraz ewentualnego wplywu na zniechgcenie stad ggsi do zerowania na polach w
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poblizu elektrowni wiatrowych w czasie ich pracy. Z raportu wynika, Zze gesi omijaja parki
wiatrowe w pierwszych latach od ich powstania, a pdzniej przyzwyczajaja sig do nich. Majac
na uwadze brak obszarowych form ochrony krajobrazu wplyw planowanego przedsigwzigcia
na wartosciowe kompozycje krajobrazowe w wybranym do realizacji wariancie, zostal
ograniczony do minimum.

Nalezy takze podkresli¢, ze w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko
dokonano analizy akustycznej uwzgledniajacej efekt kumulowania sie oddzialywan
akustycznych istniejacej farmy ,Margonin” wraz z planowana farma wiatrowa ..Pawlowo™ i
wyznaczono izolinie prezentujace poziomy dzwigku wynikajace z jednoczesnej pracy turbin
wiatrowych planowanych do realizacji w ramach projektu .Pawlowo™ oraz silowni
istniejacych w ramach farmy ..Margonin”, mogacych mie¢ wplyw na klimat akustyczny na
terenach w poblizu planowanego przedsigwzigcia.

W wyniku poczynionych ustalen, organ uzyskal wiedzg, wystarczajaca do okreslenia
warunkow realizacji przedsigwzigeia, ktorych spelnienie przyczyni si¢ do minimalizacji
wplywu eksploatacji przedsigwzigeia na srodowisko oraz zapewni dotrzymanie standardow
jakosei srodowiska.

W toku postgpowania strony zwracaly uwage na fakt, ze inwestor zamierza w
przyszlosci przystapi¢ do realizacji kolejnej farmy wiatrowej, na terenie sgsiedniej gminy,
gminy Wagrowiec, co moze zosta¢ odczytane jako dzialanie polegajace na dzieleniu
inwestycji, a zatem jest niezgodne z art. 72 ust.5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Jednakze zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez inwestora, inna jest sytuacja prawna dotyczaca terendw w obu
gminach. Na terenie gminy Golancz nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i nie tocza si¢ prace nad takim aktem prawa miejscowego.
W zwiazku z powyzszym inwestor jest zobowiazany do uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wydawanej na podstawie przepisdw o zagospodarowaniu przestrzennym. Na terenie
gminy Wagrowiec rowniez nie ma obecnie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale zgodnie z informacjami przedstawionymi przez inwestora, procedura
uchwalenia takiego aktu =zostala wszczgta. W zwigzku z powyzszym decyzje o
srodowiskowych  uwarunkowaniach nalezy wuzyska¢ po stwierdzeniu zgodnosci
przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy
takze zauwazy¢, ze zgodnie z deklaracjg inwestora, przedsiewzigcie polegajace na budowie
farmy wiatrowej ,,Pawlowo” jest przedsigwzigciem autonomicznym. Sitlownie posadowione
na terenie gminy Golancz beda mogly funkcjonowaé zgodnie ze swoim przeznaczeniem,
niezaleznie od ewentualnych dalszych dzialan inwestora. Ponadto, w przypadku zamiaru
realizacji kolejnej farmy wiatrowej w niewielkiej odleglosci od przedmiotowego
przedsigwzigcia, inwestor bedzie zobowiazany do przedstawienia skumulowanego
oddziatywania na srodowisko wszystkich istniejgcych i planowanych przedsigwzigé tego typu
w okolicy

W toku postgpowania strony wielokrotnie wskazywaly takze na nieprawidlowosci i
odstepstwa od procedury postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Burmistrza
Miasta i Gminy Golancz. Regionalny Dyrektor nie jest jednak organem wiasciwym do
rozstrzygania powyzszej kwestii i nie moze zaja¢ stanowiska odnosnie postgpowania przez
organy samorzadu terytorialnego w ramach procedury zmierzajacej do wydania decyzji
srodowiskowej przez te organy.



7 przedstawionych materialéw wynika, Ze przyjete rozwigzania zapewnia minimalizacjg
negatywnego wplywu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia.

Realizacja przedsigwziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska
zawartych w przepisach, jesli spelnione beda warunki okreslone w raporcie o oddzialywaniu
na $rodowisko i uzupehieniach, oraz w niniejszym postanowieniu.

Ze wzgledu na szezegdlowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych srodkéw majgeych na celu zmnigjszenie ucigzliwosci dla srodowiska, w
zwiazku z planowanym przedsigwzigciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
powtornej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji. o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, pod
warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w
stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach oraz w
raporcie o oddzialywaniu na srodowisko.

Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosei od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, na wydane postanowienie nie stuzy zazaleni

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu
il
Jolanta Ratajczak

Otrzymiijg:
I, Burmistrz Miasta § Gaminy Golavicz, wl. dr. P. Kowalika 2, 62-130 Golanez,
2. Relax Wind Park 11 8p. z 0.0, ul. Pulawska 13, 02-315 Warszawa,
3 Pozostale strony postgpowania, zgodnie z art. 49 KPA,
4. aa



