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Whiosek na mocy art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241
Ustawy Kodeks postepowania admmlstracyjnego (tj-Dz:lz
2022°rpoz. 2000,:2185)~ s

Do adresat.urzad@samorzad.pl Kopiuj dwnik@nik.gov.pl

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713.)

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy* znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590), Ustawy o dostepie do
Informacji Publicznej, fakultatywnie przepiséw art. 4ust. 5 Ustawy o petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) Data
dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, 1495,
z 2020 r. poz. 875)
Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za

~ posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail
uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

Jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informacji publicznych - wnosimy o przekazanie
naszego wniosku - ex officio do Jednostki Organizacyjnej - nadzorowanej przez Gming, ktéra w zakresie
powierzonych jej kompetencji i zadan - jest w posiadaniu wnioskowanych przez nas informacji.
Wzmiankowane przekazanie do Zaktadu Komunalnego / Spotki Komunalnej / Oczyszczalni Sciekow lub innej
jednostki organizacyjnej - moze nastapi¢ na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) - lub inngj podstawy lege artis -
zastosowanej przez Urzad.

Preambuta:

Whnioskodawca zapoznat sie z protokotami NIK dotyczgcymi analizowanego obszaru - na stronach
www.nik.gov.pl

Jak wynika z protokotéw pokontrolnych NIK (dostepnych na stronach nik.gov.pl) oraz sprawozdania z
dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli - KST-KSP.0320.004/2018 - dostepnych réwniez w sieci Internet :

“(...) w nastepstwie nieprawidtowego gminnego nadzoru dopuszczono do sytuacji, w ktérej ilo$é Sciekéw
oczyszczonych w skontrolowanych gminach odpowiadata $rednio 55,5%, a w skrajnym przypadku zaledwie

— 4,5% ilosci zuzytej wody. W mediach pojawiaty sie informacje na temat zanieczyszczen jezior spowodowanych
nielegalnym odprowadzaniem nieczystosci. Powyzsze okolicznosci, a takze fakt, ze nie prowadzono w
wojewodztwie lubuskim, ktére jest jednym z najbardziej zasobnych w jeziora regionéw, kontroli pozwalajgcej na
oceng prawidtowosci zapewnienia przez gminy bezpieczeristwa w miejscach wykorzystywanych do kapieli,
uzasadniaty potrzebe przeprowadzenia takiej kontroli. Wartos¢ dodang kontroli stanowi okreslenie obszarow, w
ktorych funkcjonowanie kontrolowanych jednostek wymaga poprawy. (...)"

ponadto:

Art. 74 ust. 3 i 4 Konstytucji RP - stanowi, ze:

“(.-)

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu $rodowiska. (...)"

Bezsprzeczng podstawg naszego wniosku sg réwniez inne ustawowe przepisy korespondujgce z naszym
wnioskiem, inter alia zawarte w

Ustawie Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2018.799 t.j. z 2018.04.27) w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, czy w art. 7 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24), etc -

W latach 2020-2023 - mielismy wraZenie, Zze niewiele podejmuje sig staran sanacyjnych w tym zakresie.
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Poza wyzej powotanym protokotem NIK - opis ztej sytuacji w tym obszarze ochrony srodowiska - sensu largo - 3
mozna znalezc¢ réwniez w protokole pokontrolnym NIK nr KS1.410.003.00.2015 Nr ewid.
207/2015/P/15/052/KSI - gdzie Najwyzsza |zba Kontroli - negatywnie ocenia aktywnos¢ Jednostek Samorzadu
Terytorialnego w obszarze ochrony srodowiska.

NIK ocenita, ze procedura dotyczaca przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego (kontrolowano urzedy marszatkowskie i urzedy gmin) nie byia
realizowana prawidtowo.

(...) Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty m.in. z wybiérczego stosowania przepiséw prawa lub jego
niewtasciwej interpretacji, braku wiedzy pracownikéw urzedow czy niewtasciwego przeptywu informacji w
urzedzie. etc

Ze szczegotami rzeczonego protokotu mozna zapoznac sie w sieci Internet - na stronach www.nik.gov.pl -
wpisujgc wyzej przedtozong sygnature akt.

Chcac rowniez - pro publico bono - uczestniczy¢ w procesie zwracania uwagi na rzeczong problematyke -
nawiazujac do uprzednio dostarczanych do JST - przez nasz podmiot Whnioskow - wnosimy jak ponizej:

Tres¢ Wniosku

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie

do informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia 2015.12.07) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie okreslonym w ponizszych punktach. e

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) - jaka kwote w skali roku wydatkuje
Gmina na zakup srodkéw chemicznych stosowanych do uzdatniania wody pitnej i jej ochrony
bakteriologicznej? Wnioskodawce interesuje okres 2023 r.

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) wnosimy o udzielnie informacji
publicznej w przedmiocie cen netto oraz nazw handlowych srodkéw chemicznych jakie zakupita Gmina - oraz
jaka stawka VAT jest przypisana do poszczegolnych produktdw do realizacji zadan okreslonych w §1 7

§3) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do infarmacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) Wnosimy o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie - nazw handlowych flokulantéw i koagulantéw, a takze innych srodkéw chemicznych i
biologicznych niezbednych do funkcjonowania Oczyszczalni Sciekow i Stacji Uzdatniania Wody - migjscowo i
kompetencyjnie wiasciwej dla terenu gminy

Przedmiotowe dane moga by¢ udostepnione w odniesieniu do 2023 r. lub fakultatywnie za pierwsze 5 miesiecy
2024 r.

W przypadku gdy dane te posiada Jednostka Organizacyjna/Spétka Komunalna JST - wnosimy o zastosowanie
art 65 KPA w
§4) Na mogy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informagcji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) - Czy na terenie objetym zbiorowym
odbiorem sciekdw wystepowaty ucigzliwosci zapachowe, jesli tak w jaki spos6b Gmina radzita sobie w 2023 z
ztowonnymi zapachami. (Wnosimy o krétki opis zastosowanej technologii i uzytych srodkow i cen)

§4a) lle skarg byto adresowanych w tej mierze w 2023 r.

Notabene wnioskodawcy znajome sg nomenklatury Gmin gdzie ok. 1000 skarg zostato ztozonych w
przedmiotowej sprawie -sic! (co swiadczy o tym jak szczegdlnie istotny jest to problem spoteczny - gdyz gmina
taka zatruwa nie tylko mieszkancdw swojego terenu ale tez nierzadko obszar w promieniu kilkunastu
kilometréw lub wiecej. W innych gminach - mieszkancy/radni wysytajg do wnioskodawcy sygnaty/donosy dot.
Zanieczyszczenia powietrza czy odorowosci, etc a potem okazuje sig, ze w gminie nie ztozono ani jednej
skargi.

Przy okazji pozwalamy sobie przypomniec - expressis verbis - ze adresatem niezadowolenia Radnych czy
Mieszkancéw - absolutnie i w zadnym razie - nie jest nasz podmiot - tylko wskazane przepisami prawa Organy
zajmujgce sie danym zakresem kompetencgiji, etc

§5) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - czy Czy na terenie Gminy znajduje sie basen lub kgpielisko.
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Jesli odpowiedz jest twierdzgca - wnosimy o podanie nazwy, kwoty i ceny jednostkowe - prod. chemi
uzywanej do utrzymania odpowiedniej jakosci wody.

Jezeli nadzorem nad jakoscig wody zajmuje sie firma zewnetrzna - optacana z pieniedzy Podatnikéw - wnosimy
o podanie danych tego podmiotu.

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - ile kottowni - utrzymywanych za pienigdze Podatnikow - znajduje sie na terenie miejscowo
wiasciwym dla Gminy. Wnosimy o udzielnie informacji publicznej dot nazw, odnosnych kwot i cen prod. chemii
uzywanej do utrzymania odpowiedniej jakosci wody.

Jezeli nadzorem - zajmuje sie firma zewnetrzna - optacana z pieniedzy Podatnikow - wnosimy o podanie
danych tego podmiotu.

W mniemaniu wnioskodawcy rzetelna odpowiedz na powyzsze pytania ma sktoni¢ Decydentéw do
przeprowadzenia rekonesansu w tym obszarze zadan wtasnych gminy tak aby - w uzasadnionym interesie pro
publico bono - ewentualnie wdrozy¢ procedury sanacyjne w tym obszarze w Gminach.

Pytania dotyczg stanu faktycznego tak krytycznie ocenianego przez NIK (wg. powyzej cytowanych protokotéw
pokontrolnych NIK) oraz stanu faktycznego w opisywanym cbszarze w Gminach - tak krytycznie ocenianego
przez media.

< Osnowa Whniosku:
Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych naktadéw pracy,
uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia
art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz
ewentualna pozniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegolnie istotna z punktu widzenia
uzasadnionego Interesu Spotecznego, o czym swiadczy szereg doniesien medialnych oraz powyzej
cytowane protokoty pokontrolne NIK. :
Sprawy dotyczace racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych, a co za tym idzie mozliwosé
przesuniecia tych $rodkéw na cele zwigzane z ochrong zdrowia czy zwiekszeniem bezpieczenstwa
Panstwa - zawsze powinny - w mniemaniu wnioskodawcy - nabiera¢ priorytetu i znamion spraw
szczegolnie istotnych z punktu widzenia uzasadnionego interesu pro publico bono.

Mamy nadzieje, ze Urzedy stosujgc zasady uczciwej konkurencji oraz racjonalnego wydatkowania Srodkow

publicznych - wdrozg odpowiednie procedury - dzieki ktérym osiggniete zostang kolejne cele okreslone w

powotanych aktach prawnych.

Zdaniem wnioskodawcow dbato$é o oszczedne, racjonalne i najbardzie] efektywne wydatowanie srodkow

publicznych w oparciu o zasady uczciwej konkurencji - powinna by¢ nadrzednym warunkiem sine qua non

ewentualnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Przyktadem w analizowanym obszarze moze by¢ stosowanie tych samych szczepéw bakterii w

oczyszczalniach i przepompowniach, etc

% W mniemaniu wnioskodawcy - podejmujgc ewentualne procedury sanacyjne i optymalizacyjne w gminach, do
ktérych choéby w minimalnym stopniu ewentualnie przyczyni sie niniejszy wniosek - nalezy pamietac, ze celem
optymalizacji ma by¢ efektywniejsze i racjonalniejsze wydatkowanie Srodkéw publicznych powierzonych
Gminom przez Podatnikéw i budzet Panstwa oraz lepsze zaspokajanie zywotnych potrzeb mieszkancow Gminy
w tym prawa do czystej wody i czystego powietrza.

§7) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow.
(Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail: jakosc-wody@samorzad.pl

§8) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP
- w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail jakosc-wody@samorzad.pl

§9) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418
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nr KRS: 0001 007 117
www.gmina.pl

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

W naszym mniemaniu warto uczestniczy¢ w ramach posiadanej wiedzy w usprawnianiu Administracji Publicznej. \
Do tych celow stuzy np. art 241 KPA: “Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania

potrzeb ludnosci.”

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnos$nego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j - stanowiac informacje
pewna i potwierdzona - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinicn
rozpatrywac ninigjsze wnioski w trybie KPA - nalezy w:tym przypadku zawsze stosowaé art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tre§ci pisma - procedowac nasze
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac¢ art.
222KPA :

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w
zwiazku z art. 241 KPA. e
W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony whasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosei.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowiazek - usprawniaé struktury administracji samorzadowej i
kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowiazek walczyc o lepsza przysztosé dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art.
222 KPA. o

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” -
w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji publicznej “ (...) Od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w
zalgezeniu stosowne pliki) - cho¢ wedhug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg tres¢, jak ta ktora znajduje si¢ w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odezytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez
ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwosci - funkcjonowania
struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny
wymaga wszczgeia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwoéci poréwnywania cen i
wyboru réznych opeji rynkowych oraz przeciwdziala¢ korupcji w Administracji Publicznej - Ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2
zalacznika nr | do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej,
(...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji
i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkow publicznych. c

Duza ilo$¢ powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze si¢ z tym, Ze chcemy unikng¢ wyjasniania
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku
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nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez
IST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy si¢ rowniez upowszechniac
zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytugcji RP:
"Kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organdw whadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spolecznych sa obowiazane przeciwdzialaé hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do
skladania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jedli do przedmiotowego wniosku dotaczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w
stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP 1 z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawcg, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzgdzie gminnym
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do
WSA, jak rowniez liczba pozwéw ztozonych do sgdow rejonowych, $wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. 7 drugiej strony, realizacjg tego prawa utrudniajg podmioty
zobowiazane do pehnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostgpny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienié powyzszg oceng, by¢ moze
nasz wniosek choé w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwickszenia tych wskaznikow. .-

Postulujemy, i nie Zyczymy sobie - ABY NASZA PETYCJA BYLA W ZADNYM RAZIE i w jakimkolwiek stopniu -
EACZONA Z POZNIEISZYM ewentualnym jakimkolwick trybem optymalizacji wykonywanym przez podmioty
komercyjne. Nie musimy dodawac, ze mamy nadziejg, iz wszelkie postepowania - permanentnie - bgda prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurenciji - i 0 wyborze ewentualnego - oferenta beda decydowac jedynie ustalone
przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz ceng w ramach racjonalnego i oszczednego
wydatkowania $rodkéw Podatnikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne post¢powania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
3 nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania
§rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci
- zatem w pelni lege artis.(nie tylko zgodnie z przepisami prawa ale réwniez zgodnie z zasadami etyki, wspolzycia
spolecznego i zalozonym spoleczno- gospodarczym celem, ktory bedzie skutkiem dziatania Urzednikow i
wydatkowania pieniedzy Podatnikéw.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat,
mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.
Oprocz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla utatwienia dekretacji u
Adresata - wnioskodawca mogh dodaé* - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty sg zgodne
z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

* _ niepotrzebne - pomingc

Publicity oraz Komentarz dot wniosku i odnoszacy si¢ do empirii - vide:

To, ze Urzednikom powinno si¢ patrzeé na rece jak wydatkuja nasze pieniadze/podatki - w sposob oczywisty
wynika choéby z takich kazuséw opisanych przez Media inter alia:

1) ,,Z kasy gminy zniknelo 5 mIn” pieniedzy Podatnikow Konstancin-Jeziorna. Prokuratura zajeta mieszkanie
burmistrza. Wezesniej z miejskiej kasy znikneto 5 milionow ztotych | TVN Warszawa (tvn24.pl) - sic !

2. Ostrowice ,,Wojt i skarbniczka skazani na 7 lat wigzienia” Z tytutu samych odsetek parabankéw Podatnik ponidst
szkode na co najmniej 13 min pln: https://tvn24.pl/trojmiasto/ostrowice-z-powodu-zadluzenia-gmina-zniknela-z-mapy-
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¢ Inicjatywa Jawnosc i Transparentnosc zwieksza PKB - Patrzymy Urzednikom na rece .pdf (678 KB)
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Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 . o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713.)

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy* znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590), Ustawy o dostepie do Informacji Publicznej,
fakultatywnie przepiséw art. 4ust. 5 Ustawy o petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) Data dostarczenia - zgodna z
dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, 1495, z 2020 r. poz. 875)

Adresatem Whiosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem
adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informac;i
Publicznej Urzedu.

Jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informacji publicznych - wnosimy o przekazanie naszego
wniosku - ex officio do Jednostki Organizacyjnej - nadzorowanej przez Gmine, ktéra w zakresie powierzonych jej
kompetenciji i zadan - jest w posiadaniu wnioskowanych przez nas informacji.

Wzmiankowane przekazanie do Zaktadu Komunalnego / Spétki Komunalnej / Oczyszczalni Sciekéw lub innej jednostki
organizacyjnej - moze nastgpi¢ na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) - lub innej podstawy - lege artis - zastosowanej przez Urzad.

= reambuta:
Jak wynika z protokotow pokontrolnych NIK (dostepnych na stronach nik.gov.pl) oraz sprawozdania z dziatalno$ci
Najwyzszej Izby Kontroli - KST-KSP.0320.004/2018 - dostepnych réwniez w sieci Internet :

“(...) w nastepstwie nieprawidiowego gminnego nadzoru dopuszczono do sytuacji, w ktorej ilos¢ Sciekow oczyszczonych
w skontrolowanych gminach odpowiadata srednio 55,5%, a w skrajnym przypadku zaledwie 4,5% ilogci zuzytej wody. W
mediach pojawialy sie informacje na temat zanieczyszczen jezior spowodowanych nielegalnym odprowadzaniem
nieczystosci. Powyzsze okolicznosci, a takze fakt, ze nie prowadzono w wojewddztwie lubuskim, ktére jest jednym z
najbardziej zasobnych w jeziora regiondw, kontroli pozwalajgcej na ocene prawidtowosci zZapewnienia przez gminy
bezpieczenstwa w miejscach wykorzystywanych do kapieli, uzasadnialy potrzebe przeprowadzenia takiej kontroli.
Wartos¢ dodang kontroli stanowi okreslenie obszaréw, w ktérych funkcjonowanie kontrolowanych jednostek wymaga
poprawy. (...)"

ponadto:

Art. 74 ust. 3 i 4 Konstytucji RP - stanowi, ze:

ol |

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.

4. Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu $rodowiska. (...)”

Bezsprzeczng podstawg naszego wniosku sg réwniez inne ustawowe przepisy korespondujgce z naszym wnioskiem,
inter alia zawarte w

Ustawie Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2018.799 t.j. z 2018.04.27) w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, czy w art. 7 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24), etc

W latach 2020-2023 - mielismy wrazenie, ze niewiele podejmuije sie staran sanacyjnych w tym zakresie.

Poza wyzej powotanym protokotem NIK - opis ztej sytuacji w tym obszarze ochrony $rodowiska - sensu largo - mozna
znalez¢ réwniez w protokole pokontrolnym NIK nr KSI.410.003.00.2015 Nr ewid. 207/2015/P/15/052/KS| - gdzie
Najwyzsza Izba Kontroli - negatywnie ocenia aktywnos$¢ Jednostek Samorzadu Terytorialnego w obszarze ochrony
srodowiska.

NIK ocenita, ze procedura dotyczgca przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (kontrolowano urzedy marszatkowskie i urzedy gmin) nie byla realizowana
prawidtowo. :

(...) Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty m.in. z wybiérczego stosowania przepisow prawa lub jego niewtasciwej
interpretacji, braku wiedzy pracownikéw urzedéw czy niewtasciwego przeptywu informaciji w urzedzie. etc



Ze szczegotami rzeczonego protokotu mozna zapoznac sie w sieci Internet - na stronach www.nik.gov.pl - wpisujgc
wyzej przedtozong sygnature akt.

Chcac réwniez - pro publico bono - uczestniczy¢ w procesie zwracania uwagi na rzeczong problematyke - nawiazujgc
do uprzednio dostarczanych do JST - przez nasz podmiot Wnioskéw - wnosimy jak ponizej:

Tres¢ Wniosku

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia 2015.12.07) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie
okreslonym w ponizszych punktach.

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. c Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) - jaka kwote w skali roku wydatkuje Gmina na zakup srodkow
chemicznych stosowanych do uzdatniania wody pitnej i jej ochrony bakteriologicznej? Wnioskodawce interesuje okres
2023 r.

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informagji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie cen
netto oraz nazw handlowych $rodkéw chemicznych jakie zakupita Gmina - oraz jaka stawka VAT jest przypisana do
poszczegdlnych produktéw do realizacji zadan okreslonych w §1 7 W
§3) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie da
informacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie -
nazw handlowych flokulantéw i koagulantéw, a takze innych srodkow chemicznych i biologicznych niezbednych do
funkcjonowania Oczyszczalni Sciekéw i Stacji Uzdatniania Wody - miejscowo i kompetencyjnie wtasciwej dla terenu
gminy ]

Przedmiotowe dane moga by¢ udostepnione w odniesieniu do 2023 r. lub fakultatywnie za pierwsze 5 miesigcy 2024 r.
W przypadku gdy dane te posiada Jednostka Organizacyjna/Spétka Komunalna JST - wnosimy o zastosowanie art 65
KPA

§4) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) - Czy na terenie objetym zbiorowym odbiorem sciekow
wystepowaty ucigzliwosci zapachowe, jesli tak w jaki sposéb Gmina radzita sobie w 2023 z ztowonnymi zapachami.
(Wnosimy o krotki opis zastosowanej technologii i uzytych srodkow i cen)

§4a) lle skarg byto adresowanych w tej mierze w 2023 r.

Notabene wnioskodawcy znajome sg nomenklatury Gmin gdzie ok. 1000 skarg zostato ztozonych w przedmiotowej
sprawie -sic! (co $wiadczy o tym jak szczegdlnie istotny jest to problem spoteczny - gdyz gmina taka zatruwa nie tylko
mieszkancow swojego terenu ale tez nierzadko obszar w promieniu kilkunastu kilometréw lub wigcej. W innych gminach
- mieszkaricy/radni wysytajg do wnioskodawcy sygnaty/donosy dot. Zanieczyszczenia powietrza czy odorowosci, etc a
potem okazuije sig, ze w gminie nie ztozono ani jednej skargi. '®
Przy okazji pozwalamy sobie przypomnie¢ - expressis verbis - ze adresatem niezadowolenia Radnych czy Mieszkancéw
- absolutnie | w zadnym razie - nie jest nasz podmiot - tylko wskazane przepisami prawa Organy zajmujace si¢ danym
zakresem kompetenciji, etc

§5) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) wnosimy o udzielnie informacji publicznej - czy Czy na
terenie Gminy znajduje sie basen lub kgpielisko.

Jesli odpowiedz jest twierdzaca - wnosimy o podanie nazwy, kwoty i ceny jednostkowe - prod. chemii uzywanej do
utrzymania odpowiedniej jakosci wody.

Jezeli nadzorem nad jakos$cig wody zajmuije sie firma zewnetrzna - optacana z pieniedzy Podatnikow - wnosimy o
podanie danych tego podmiotu.

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2024.2058 z dnia 2015.12.07) wnosimy o udzielnie informacji publicznej - ile kottowni -
utrzymywanych za pienigdze Podatnikéw - znajduje sie na terenie miejscowo witasciwym dla Gminy. Wnosimy o
udzielnie informacji publicznej dot nazw, odnosnych kwot i cen prod. chemii uzywanej do utrzymania odpowiedniej
jakosci wody. :

Jezeli nadzorem - zajmuije sie firma zewnetrzna - optacana z pieniedzy Podatnikéw - wnosimy o podanie danych tego
podmiotu.



W mniemaniu wnioskodawcy rzetelna odpowiedz na powyzsze pytania ma sktoni¢ Decydentow do przeprowadzenia
rekonesansu w tym obszarze zadan wlasnych gminy tak aby - w uzasadnionym interesie pro publico bono - ewentualnie
wdrozyc procedury sanacyjne w tym obszarze w Gminach.

Pytania dotycza stanu faktycznego tak krytycznie ocenianego przez NIK (wg. powyzej cytowanych protokotdw
pokontrolnych NIK) oraz stanu faktycznego w opisywanym obszarze w Gminach - tak krytycznie ocenianego przez
media.

Osnowa Whniosku:

Pomimo, Zze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych naktaddw pracy,
uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia i

art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej — tym, Ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
pozniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje sig szczegdlnie istotna z punktu widzenia uzasadnionego
Interesu Spotecznego, o czym swiadczy szereg doniesienn medialnych oraz powyzej cytowane protokoty
pokontrolne NIK.

Sprawy dotyczace racjonalnego wydatkowania Srodkéw publicznych, a co za tym idzie mozliwos¢ przesunigcia
tych sSrodkéw na cele zwigzane z ochrona zdrowia czy zwigkszeniem bezpieczenstwa Panstwa - zawsze
powinny - w mniemaniu wnioskodawcy - nabierac¢ priorytetu i znamion spraw szczegélnie istotnych z punktu
widzenia uzasadnionego interesu pro publico bono.

w;Mamy nadzieje, ze Urzedy stosujgc zasady uczciwej konkurencji oraz racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych -
wdrozg odpowiednie procedury - dzieki kidérym osiagniete zostang kolejne cele okreslone w powaotanych aktach
prawnych.
Zdaniem wnioskodawcoéw dbatos¢ o oszczedne, racjonalne i najbardziej efektywne wydatowanie srodkéw publicznych w
oparciu o zasady uczciwej konkurencji - powinna by¢ nadrzednym warunkiem sine qua non ewentualnego
wydatkowania srodkéw publicznych. :
Przyktadem w analizowanym obszarze moze by¢ stosowanie tych samych szczepéw bakterii w oczyszczalniach i
przepompowniach, etc
W mniemaniu wnioskodawcy - podejmujac ewentualne procedury sanacyjne i optymalizacyjne w gminach, do ktérych
chocby w minimalnym stopniu ewentualnie przyczyni sie niniejszy wniosek - nalezy pamietaé, ze celem optymalizacji ma
by¢ efektywniejsze i racjonalniejsze wydatkowanie srodkéw publicznych powierzonych Gminom przez Podatnikow i
budzet Panstwa oraz lepsze zaspokajanie zywotnych potrzeb mieszkaricéw Gminy w tym prawa do czystej wody i
czystego powietrza.

§7) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail: jakosc-wody@samorzad.pl
§8) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w

\: wigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail jakosc-wody@samorzad.pl
§9) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com p. Spétka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Elektronicznie podpisany przez:

Acam Boleslaw Szule

Data:
2024-1-20 15:28:4

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc
informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata
petycji/wniosku)



Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowama
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien “
rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowa¢ art. 222 KPA. ‘
W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretaciji tresci pisma - procedowaé nasze
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o
dostepie do informacii publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowaé art.
222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze byc¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w
zwigzku z art. 241 KPA.,

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosc z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury ad ministracji samorzgadowe;j
i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosé dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac wtasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art.
222 KPA.

Nazwa Whioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy Petycje”
- W rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacgji publicznej “ (...) Od
osoby wykonujgcej prawo do informaciji publicznej nie wolno Zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w
zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tresc, jak ta ktora znajduje sig
w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez
ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawq swiadczacych ustugi
certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow -
stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci poréwnywania ceni ‘o
wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2
zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
(---) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamdwionych ofert, a co dopiero petydii
i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy uniknaé wyjasniania
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku
nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie réwniez upowszechniaé
zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytuciji RP:
"Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do
organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej.” oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$é
wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.”

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikaciji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy



jednostek samorzgdu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub
dostarczania informacji - do publikacji - o0 znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o
petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu wskazany
w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzgdzie
gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do
WSA, jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sgdéw rejonowych, $wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg
podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji
publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg
ocene, byé moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwigkszenia tych wskaznikéw.

Postulujemy, i nie zyczymy sobie - ABY NASZA PETYCJA BYLA W ZADNYM RAZIE i w jakimkolwiek stopniu -
LACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym jakimkolwiek trybem optymalizacji wykonywanym przez podmioty

- tomercyjne. Nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postgpowania - permanentnie - bedg prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze ewentualnego - oferenta bedg decydowac jedynie ustalone
przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz ceng w ramach racjonalnego i oszczednego
wydatkowania srodkow Podatnikéw.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencii, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w
pelni lege artis.(nie tylko zgodnie z przepisami prawa ale réwniez zgodnie z zasadami etyki, wspdtzycia spotecznego i
zalozonym spoteczno- gospodarczym celem, ktéry bedzie skutkiem dziatania Urzednikow i wydatkowania pienigdzy
Podatnikow.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotdw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla utatwienia dekretacji u
Adresata - wnioskodawca mogt dodac* - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty sa
zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

. * - niepotrzebne - poming¢
' Publicity oraz Komentarz dot wniosku i odnoszacy si¢ do empirii - vide:

To, ze Urzednikom powinno sie patrze¢ na rece jak wydatkujg nasze pienigdze/podatki - w sposdb oczywisty wynika
chocéby z takich kazuséw opisanych przez Media inter alia:

1) ,Z kasy gminy znikneto 5 min” pieniedzy Podatnikéw Konstancin-Jeziorna. Prokur.

Weczeéniej z miejskiej kasy znikneto 5 milionow zk Warszawa (tvn24.pl) - sic !

2. Ostrowice , Wit i skarbniczka skazani na 7 fat wiezienia” Z tytutu samych odsetek parabankéw Podatnik poniost

szkode na co najmniej 13 min pln: https: 4 pl/trojmi rowice-z- -zadluzenia-gmina-zniknela-z-
i=WOjt-i- i -uslyszeli-wyrok-

etc - cdn



