Uchwata Nr VII/42/2024
Rady Miejskiej w Gniewkowie

z dnia 25 wrzesnia 2024 roku

w sprawie przekazania informacji do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2024 r., poz. 609 ze zm.!) oraz art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.104) uchwala
sie, co nastepuje:

§1. Przekazuje sie informacje do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, wtadciwego przy
sprawach rozpatrywanych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Bydgoszczy, w sprawie
zarzadzenia nr 7/AT/2024 z dnia 17 kwietnia 2024 r. o mozliwosci naruszenia w Gminie — Urzedzie
Miejskim w Gniewkowie dyscypliny finanséw publicznych.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem przyjecia.

WICEPRZEWODNJCZACY RADY
mgr Aleksander Pulacsewski

1'Dz.U.z2024r. poz. 721



Uzasadnienie

Dziatajac na podstawie § 71 statutu Gminy, Przewodniczgcy Rady Miejskiej Przemystaw
Stefanski, zlecit Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, ktore jest
konsekwencjg zarzadzenia Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Bydgoszczy nr
7/AT/2024 z dnia 17 kwietnia 2024 r. w reakcji na informacje o mozliwosci naruszenia w Gminie —
Urzedzie Miejskim w Gniewkowie, dyscypliny finanséw publicznych w zakresie realizacji zadania w
ramach Rzagdowego Funduszu Polski tad.

Komisja Rewizyjna wystapita o udzielenie wyjasnien w podmiotowej sprawie przez Skarbnik
gminy panig Wiolette Kucharska oraz przestanie kompletnej dokumentacji zwigzanej z otrzymanym
dofinansowaniem w wysokosci 3 509 670,23 zt. (oromesy wstepnej, kompletnej dokumentacji z
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na kwote 3 509 670,23 zt.
umowy z wykonawca wytonionym w postepowaniu, protokotu odbioru koficowego zadania, faktury i
promesy ostatecznej, dokumentu wptywu Srodkédw na konto Urzedu Miejskiego w Gniewkowie,
innych dokumentéw finansowych zwigzanych z przedmiotowym zadaniem, jesli takie istniaty).

Komisja Rewizyjna wystgpifa rowniez do Radcy Prawnego Urzedu Miejskiego o opinie prawng
dotyczaca tej sprawy w oparciu o dostepne dokumenty.

Opierajac sie na wymienionych wyzej dokumentach oraz opinii prawnej, ktéra jak
zaznaczono, jest tylko opinig przedstawiajgcg analize problemu i pomocniczym materiatem
analitycznym, Komisja doszta do nastepujgcych wnioskéw:

Radni zgtaszajgc zawiadomienie do Regionalnej Izby Obrachunkowej powotali sie na ustawe z
dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuac;ji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zmianami), na ktérej bazujg m. in.
zasady obstugi programu Polski tad. Wskazali przy tym art. 65 ust. 12 i 13 ustawy, jako miejsce w
ktorym dyscyplina finansdw publicznych zostata naruszona. Punkt 12 méwi o tym, ze pafdstwowe
jednostki budzetowe i jednostki samorzgdu terytorialnego gromadzg $rodki Funduszu na
wydzielonym rachunku dochoddw i przeznaczajg na wydatki zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19
w ramach planu finansowego tego rachunku. W punkcie 13. wskazano réwniez, ze Wojt (burmistrz,
prezydent miasta), zarzad powiatu lub zarzgd wojewddztwa dysponuje $rodkami oraz opracowuje
plan finansowy dla rachunku, o ktérym mowa w ust. 12.

W toku postepowania wyjasniajgcego Komisja ustalita, ze $rodki nie wptynety na
wyodrebniony rachunek bankowy w ramach budzetu gminy jak méwi ustawa, a tym samym nie
spetniono wymogow art. 65 ust 12 i 13 ustawy. Same przepisy ustawy mowigce o szczegdlnym
przeznaczeniu srodkéw w funduszu Polski tad sugerujg, ze nie mogg one byé przeznaczone na inne
cele niz te, na ktdre zostaty przyznane. Gmina zatem nie powinna nimi dysponowaé w ramach
biezacej polityki finansowej, co niestety zaistniato i stanowi zdaniem cztonkéw Komisji podstawe do
zbadania przez Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych, pod katem naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przez Burmistrza Adama Straszyriskiego.



W opinii prawnej mozemy przeczyta¢ m. in. ,Jezeli zatem nawet uznac, ze pokrycie kredytu w
rachunku biezgcym ze Srodkow znajdujgcych sie na rachunku bankowym Gminy a pochodzgcym z
,Polskiego tadu” stanowig czyn naruszajgcy dyscypline finansdw publicznych to nalezatoby wykazaé
wine. ,Ustalenie winy w momencie popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych, stanowi bowiem warunek tej
odpowiedzialnosci. Wina warunkuje bowiem istnienie samego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Brak winy prowadzi natomiast do stwierdzenia, iz nie doszto do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, a tym samym nie mozna pociggng¢ sprawcy do odpowiedzialnosci”
(BDF1/4900/49/48/12/1338 - Orzeczenie Gtdwnej Komisji Orzekajgcej). W analizowanej sprawie nie
doszto do wydania dyspozycji sptaty kredytu ze srodkéw pochodzgcych z ,Polskiego tadu” a niejako w
momencie wptywu $rodkdw na rachunek bankowy zostaty one ,,zabrane” przez bank. Nie mozna
zatem przypisad intencyjnego dziatania w tym momencie. Analizujgc jednak same przepisy nalezatoby
uzna, iz srodki te powinny by¢ wptacone nie na rachunek podstawowy a rachunek wyodrebniony, co
samo w sobie nie wypetnia znamion zadnego z przepiséw regulujgcych kwestie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

Zdaniem cztonkdéw Komisji zachodzg przestanki, ze niezastosowanie art. 65 ust 12 i 13
byto dziataniem, ktére pozwolito na dysponowanie $rodkami niezgodnie z obowigzujgcym prawem.

W opinii prawnej czytamy réwniez ,,Zgodnie art. 19 ust. 2 ustawy z 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$é za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisaé wine w czasie popetnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.”

W opinii cztonkéw Komisji niezastosowanie sie do art. 65 i ust. 12 i 13 ustawy jest
wing o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 ustawy z 2004 r.

Opinia porusza rowniez kwestie szkody dla budzetu gminy: ,,Oczywiscie mozna tez
wskazac, ze osoby odpowiedzialne za finanse gminy powinny mieé $wiadomosé koniecznosci
zabezpieczenia srodkdéw w wysokosci pozwalajgcej na sptate kredytu w rachunku biezgcym, nie
mniej z drugiej strony podkresli¢ trzeba, ze gmina nie poniosta z tego tytutu zadnej szkody. Kredyt w
rachunku biezgcym zostat ,,automatycznie sptacony” w terminie, faktura za wykonane i odebrane
roboty budowlane zostata w terminie zaptacona.”

Komisja nie zgadza sie z tak postawiong tezg, poniewaz ptatnosc¢ za wykonanie
zadania finansowanego przez Polski tad odbyto sie z debetu, ktdry jest oprocentowany, a nie
bezposrednio ze sSrodkdw z Funduszu, ktére zabezpieczyty sptate kredytu w rachunku biezgcym. Tym
samym gmina poniosta szkode finansowg.

Dlatego Komisja Rewizyjna rekomenduje przekazanie informacji w formie uchwaty do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

WICEPRZEWODNICZACY RADY

mgr Aleksander Pulacsewski



