~ Protokot posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

w dniu 10 stycznia 2023 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Przewodniczacy — rady Kazimierz Orent

2. Cztonek Komisji- radny Przemystaw Stefariski
3. Kierownik Referatu- pani Magdalena Klosowska
4

. Pracownik UM- pan Marek Bilicki

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy — pan Kazimierz Orent , ktéry poinformowat, ze
przedmiotem spotkania jest skarga pani. | na dziatania pana Burmistrza
w zakresie realizacji ustawowego obowigzku w zapewnieniu dostepu do danych
przestrzennych  zwigzanych z  miejscowymi  planami  zagospodarowania
przestrzennego. Przewodniczgcy o$wiadczyt, ze nie bedzie przedstawiat skargi, bo
zebrani jg znajg. Pan Stefanski zauwazyt , ze sg 2 skargi tej pani. Pan Orent przyznat,
ze skargi sg 2, ale poruszajg ten sam temat. Przewodniczgcy poprosit panig
Ktosowskg o wyjaénienia poruszonych przez skarzacg kwestii, poniewaz jest
najbardziej zorientowana w tym zakresie. Zwrocit tez uwage na opini¢ prawng

przygotowang w tym zakresie, ktora zostanie poruszona poznie;.

Pani Klosowska przekazata, ze zapewnienie dostepu do danych przestrzennych
zwigzanych z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i studium

(aktow prawa miejscowego) reguluje kilka aktéw prawnych:

-ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
-ustawa z dnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzennej,
-rozporzadzenie Komisji Europejskiej z dnia 23 listopada 2010 1. ;

-rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Téchnologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
w sprawie zbiorow przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania

przestrzennego.

Pani Kierownik przedtozyta zebranym te akty do zapoznania sig, a nastgpnie wyjasnita,

ze sprawa dotyczy obowigzku udostepniania zbioréw danych przestrzennych przez



organ — w naszym przypadku przez pana Burmistrza. Oznacza to, ze wszystkie plany
miejscowe i studium uwarunkowan nalezy publicznie udostepnia¢. Kolejno, odniosta
si¢ do tresci skargi, aby ustosunkowaé¢ sie do poszczegdinych zarzutdw w niegj
zawartych. Pierwszy zarzut dotyczy obowigzku nieodptatnego udostepniania danych
przestrzennych tworzonych dla aktéw planowania przestrzennego za posrednictwem
ustug danych przestrzennych w tym ustugi pobierania. Od dnia 31 pazdziernika
obowigzek ten dotyczy wszystkich aktow planowania przestrzennego wydanych przez
Gming. Skarzaca zarzuca , iz Burmistrz tych danych nie udostepnia, przez co naraza
jg na straty w zwigzku z brakiem mozliwosci pobierania przez nig tych danych.
Zarzuca, ze Gmina nie wykonuje tego, o czym mowi ustawa. Pani Kierownik
o$wiadczyta jednoznacznie, ze Gmina te zbiory udostepnia zgodnie z art. 9 ustawy o
infrastrukturze informacji przestrzennej. Umozliwia sie pobieranie kopii zbioréw , lub
ich czeéci , bgdZ przekazuje sie bezposredni dostep do tych zbioréw. Ustuga ta oparta
jest na ,na takim standardzie” — programie, ktory nazywa sie ATOM, ktory spetnia
natozone wymagania funkcjonalne. Umozliwia ona pobieranie predefiniowanych
zestawow, lub elementéw zestawdw danych , co potwierdzajg m.in. informacje zawarte
na stronie GEOPORTAL, potwierdzone przez Gtowny Urzgd Geodezji i Kartografii.
Gmina ma podpisana umowe z firmg GEOSYSTEM Spotka z 0.0. juz od 2016 roku,
ktéra na tej podstawie zajmuje sie przetwarzaniem tych danych. Jeéli podjeta zostaje
uchwata o planie miejscowym, to zostaje ona nastepnie przekazana do Spétki, ktora
zamieszcza jg w specjalnym systemie — eMapa, do ktdrego wszyscy majg dostep.
ATOM udostepnia te zbiory danych w postaci dokumentu elektronicznego GML-
zgodnego ze schematem i podpisanym elektronicznie. Zgodnos$¢ tego schematu
oznacza, ze zbior danych zawiera wszystkie wymagane elementy wymienione w
rozporzgdzeniu. Podsumowujgc- pani Kierownik zapewnita, ze Gmina udostepnia
zbiér danych za pomocg ustugi pobierania, zawierajgcy wymagane typu obiektow i
jest zgodny ze specyfikacjg. Przechodzgc do drugiego zarzutu- pani Ktosowska
przekazata, ze wystagpita réwniez ze skargg na Burmistrza do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zarzucajgc niewywigzywanie sie z
obowigzkéw. Nie ma jednak jeszcze wyznaczonego terminu rozprawy i sprawa nie jest
zakonczona. Komisja zapoznana zostata z wyrokiem WSA w Krakowie w podobnej
sprawie, ktéry wskazuje na bezczynno$¢ Wojta, cho¢ nierazacg. W identycznych
sprawach jest juz jednak ok. 80 orzeczen odrzucajgcych skargi. WSA w Bydgoszczy

nie wydawat natomiast jeszcze orzeczenia w tej sprawie. Jest tylko wspomniany wyrok
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Sadu w Krakowie, ale wyrok jest nieprawomocny i nie ma uzasadnienia, wiec nie
wiadomo, czego ta bezczynno$¢ dotyczyla. Pan Stefanski zapytat o to, skad znana
jest podana liczba 80 skarg , na co pani Klosowska wskazata informacje zawarte na
blogu prowadzonym przez GEOSYSTEM , ktory zbiera te informacje ze wszystkich
gmin. Radny zapytat, czy z tego blogu znana jest tez skala dziatan , ha
co pani Kierownik odpowiedziata, ze niestety nie wie, w ilu gminach

ztozyta te skargi. Informacja na dzien dzisiejszy jest taka, ze skarzgca takg procedure
wszczeta w 81 gminach |, gdzie skargi zostaty odrzucone. Pani Kierownik zwrécita tez
uwage, ze firma GEOSYSTEM pracuje 1850 gminach w Polsce prowadzgc to
udostepnianie danych przestrzennych. Przewodniczgcy upewnit sie, ze chodzi o firme,
ktéra wspotpracuje rowniez z naszg Gming. Kolejno, pani Ktosowska odniosta sie do
zarzutu dotyczgcego nieprawidlowo$ci w wydatkowaniu $rodkow publicznych
stwierdzajgc, ze sie z nim nie zgadza, bo jest on nieprawdziwy i nieuprawniony. Firma
GEOSYSTEM przygotowata sie do realizacji ustugi przed 2020 rokiem, a nastepnie
weszia na rynek pozyskujgc do wspotpracy wiele gmin, w tym naszg, ktora jest
zadowolona z tej wspotpracy. Wszystkie przekazywane przez Gmine informacje sg na
biezgco uzupetnianie, aby zapewni¢ prawidtowosé catego zbioru. Radny Stefanski
zaznaczyt, ze w skardze brak jest uzasadnienia potwierdzajgcego zarzut o
nieprawidtowe wydatkowanie $rodkéw. Zwracajac sie do informatyka- pan Stefariski
zapytat, czy istniejg jakie$ problemy z pobieraniem tych danych jesli chodzi np. o
androida. Pan Bilicki wyjasnit, ze jest to robione na komputerze na Windowsie, przy
czym jeéli chodzi o pobieranie danych, to mozna to robi¢ praktycznie na wiele
sposobow, czym innym jest natomiast przetwarzanie. Skarga dotyczy ATOMA, a zeby
pobrac plik GML- to nie ma problemu, tylko problem moze stanowi¢ otworzenie tych
danych. Pan Stefanski zwrécit uwage, ze skarzgca nie uzasadnita swoich probleméw
z pobraniem danych. Pan Bilicki zaznaczyt, ze do otworzenia tych danych potrzebne
sg programy projektowe. Jest taki jeden bezptatny, ktéry to otwiera. Radny Stefariski
zapytat, czy wersja Windowsa moze mie¢ wptyw na problem z otworzeniem tych
danych. Pan Bilicki sprostowat, ze chodzi o pobranie i zaprzeczyt, ze moze to by¢
powigzane. Na pytanie o wersje Windowsa w tym przypadku -informatyk podat, ze to
,11stka”, cho¢ jego zdaniem przy uzyciu 10tki, czy 7ki rowniez nie bedzie problemu.
Pani Ktosowska przekazata dzisiejsza rekomendacje dla ATOMU ze strony
ministerialnej zagospodarowania przestrzennego gov.pl. odczytujgc zamieszczong

tam informacje na temat zapewnienia: wyszukiwania, przegladania i pobierania
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danych. Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy kontaktowata sie,
rozmawiata przed ztozeniem tych skarg. Pani Kierownik przekazata, ze ta pani
wystepowata w trybie udostepniania informacji przestrzennej , ze nie moze pozyska¢
danych i nie sg odpowiednio przez Burmistrza upubliczniane. Pierwsze pismo — to
byto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z 19 lipca 2022 r. Pan Stefanski
zapytat co wowczas skarzgca podnosita, na co pani Klosowska wyjasnita, iz
praktycznie byty to te same zarzuty. Radny zapytat, czy sg tam moze jakie$ konkretne
zarzuty. Pani Kitosowska powiedziata, ze raczej nie, cho¢ pani przedstawita opinie
swojego informatyka, z ktorg Urzad generalnie sie nie zgadza, podobnie jak i
GEOSYSTEM. Radny Stefanski stwierdzit, ze nie zauwazyt nigdzie w tych skargach
wzmianki, ze skarzgca postuguje sie ATOMEM. Przewodniczgcy Komisji przekazat
natomiast spostrzezenie, ze  cze$¢ danych moze chyba pobrac, a
problem ma z niektorymi. Pani Ktosowska wskazata, ze | wprost mowi ,
ze adresy ustug pobierania Urzedu- zaréowno ATOM, jak WFS nie zapewniajg
bezposredniego dostepu do zbioru zawierajgcego wymagane obowigzujgcymi
przepisami prawa 3 obiekty przestrzenne. To zostato sprawdzone, czy ten pobor jest
mozliwy, czy tez nie przez pana Bilickiego, a ponadto pani Kierownik skonsultowata to
z urbanistg, z ktérym wspotpracuje, ktory réwniez potwierdzit, ze nie ma z tym
problemu. Pan Stefanski zapytat o rozwigzania w innych gminach np. w Inowroctawiu
i pani Ktosowska przekazata, ze w Gminie funkcjonuje to tak samo, natomiast Miasto
ma umowe na inny program. Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy byly kiedy$ jakies
problemy z firmg, z ktérg Gmina wspdtpracuje i pani Kiosowska zaprzeczyta.
Nastepnie informatyk zostal poproszony o zaprezentowanie czynnosci pobierania
przyktadowych danych. Omawiajac poszczegélne czynnosci- pan Bilicki potwierdzit
mozliwo$¢ pobierania catych zbioréw danych. Dokonat tez sprawdzenia , czy pobrany
plik jest prawidtowy — zgodnie ze strong gov.pl mozna zrobi¢ to na 2 sposoby: przez
wtyczke app, ktora jest instalowana w osobnym programie (typowo projektowym), lub
przez walidator na stronie planistycznej. Zaznaczyt, ze jest tez trzecia opcja- walidator
przez strong GEOSYSTEM. Zaprezentowat tez Komisji raport ze sprawdzenia tej
zgodnosci przez walidator, ktory tg zgodnos$é potwierdzit. Nastepnie zaprezentowat to
sprawdzenie przy uzyciu wtyczki app. Pan Orent zwrdcit uwage, ze nie wiadomo z
czego korzystata 1, na co pan Bilicki powiedziat, ze generalnie zarzuty
dotyczg mozliwosci pobrania danych, a tu wida¢, ze takich probleméw nie ma.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy dobrze rozumie, ze prowadzi
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podobng firme, jak firma ATOM, na co pani Klosowska zaprzeczyta wyjasniajac, ze
chodzi o dziatalno$¢ takg jak GEOSYSTEM. Pan Bilicki powiedziat natomiast, ze jesli
chodzi o ATOM- to jest to jezyk programowania dla catego planowania przestrzennego.
Prezentujac pobieranie danych— pan Bilicki wykazat mozliwos¢ pozyskania: aktu
planowania przestrzennego, dokumentu formalnego i rysunku, ktérg to mozliwosé

zakwestionowata w skardze. Podsumowujgc, pan Bilicki wyrazit opinie, ze
wedtug niego wszystko funkcjonuje prawidtowo. Pani Kierownik dodata, ze to, co
nakazat ustawodawca jest zatem wykonywane. Dla przyktadu podata tez, ze ostatnia
uchwata podjeta przez Rade dotyczgca zagospodarowania przestrzennego, po 14
dniach od publikacji w Dzienniku Urzedowym zostata przekazana w formacie pdf do
firmy i po godzinie zostata naniesiona do systemu. Kolejno, informatyk dokonczyt
jeszcze prezentacje zastosowania wtyczki app do pobrania zbioru, przy uzyciu ktérej
plik rowniez zostal poprawnie zwalidowany, a ktoéra zostata pobrana ze strony
Ministerstwa. Radny Stefanski zapytat o nazwe firmy prowadzonej przez

1 i pani Kierownik podata, ze jest to firma
Pan Orent zapytat, czy w takim razie mozna wejs¢ na strone

tej pani i w podobny sposob pobraé dane, ale ustalono, ze nie wiadomo, czy jej firma
udostepnia takie dane, czy prowadzi taki serwis. Pani Kierownik podkreslita, ze od
kiedy w zycie weszta ustawa Urzgd wspoétpracuje z obecng firmg i nie bylo nigdy
zadnych uwag, ze co$ dziata nieprawidtowo, czy czego$ nie mozna pobra¢, czy czego$
brakuje. Teraz na szerokg skale, wielu gminom, ktére wspoétpracujg i majg ten system
eMapa — czyni sie podobny zarzut. Radny Stefanski zapytat o to, kiedy przewiduje sie
zakonczenie sprawy przed WSA, na co pani Kierownik odpowiedziata, ze nie ma takiej
informacji , a skarga przekazana zostata do Sgdu w dniu 13 pazdzierniku 2022 r. Pan
Orent zapytat o sytuacje, w ktdrej mogtoby sie okaza¢, ze Komisja odrzuci skarge, a
Sad podzieli zdanie . Pani Kierownik o$wiadczyta, ze wowczas na
pewno Urzad bedzie sie odwotywat do Sgdu, poniewaz uwaza, iz realizowane jest
wszystko to, o czym mowi ustawa. Jesli stanowisko bytoby inne, wéwczas trzeba
bedzie powotaé¢ niezaleznego biegtego w celu sprawdzenia, jak to w naszej Gminie
funkcjonuije.

Przewodniczgcy Komisji nadmienit, ze z uwagi na nieobecno$¢ radnej Mysliwy —
Komisja w pomniejszonym sktadzie winna zajg¢ stanowisko i zapytat radnego

Stefanskiego, czy jest za odrzuceniem skargi. Pan Stefanski odpowiedziat, ze w



swietle tego, co zostato zaprezentowane- to jest za jej odrzuceniem, cho¢ moze
okazac sig, ze tak jak w Gminie Zator— Sad przyzna racje skarzgcej. Niemniej jednak
nie posiada wiedzy, na podstawie ktérej mogtby przyznaé racje skarzacej, tym bardziej,
ze nie doszukat sie zadnej argumentacji odno$nie oprogramowania, a
zaprezentowane funkcjonowanie tego sytemu przez pana Bilickiego przekonuje o
poprawnosci. Przewodniczacy Komisji oéwiadczyt, ze zwazywszy na wyjasnienia pani
Kierownik, na opinie¢ Radcy Prawnego, a takze prezentacje pana Bilickiego- rowniez
jest za odrzuceniem tej skargi.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokoét sporzadzita: J.Stefanska
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