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WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WNK.IV.4131.22.2022

Pan
Adam Straszynski

Burmistrz Gniewkowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ] /2022

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z2021 r., poz. 1372 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos§¢é

uchwaly nr XLVIII/329/2022 Rady Miejskiej w Gniewkowie z dnia 26 stycznia 2022 r.
W sprawie - zmiany uchwaly nr XVI/125/2019 Rady Miejskiej w Gniewkowie z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia wysokosci optat za zajecie pasa drogowego dla drog

gminnych, dla ktérych zarzadcg jest Burmistrz Gniewkowa.
Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2022 r. Rada Miejska w Gniewkowie, dzialajagc na podstawie
art. 40 ust. 8, art. 19 ust. 1 i 2 pkt 4, art. 20, 39 ust. 7h, 7i, 7j ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 8,
art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta powyzszg uchwate.

Uchwata wplynela do organu nadzoru w dniu 3 lutego 2022 r.

Dokonujac zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,

co nastepuje.

Zawiadomieniem z dnia 14 lutego 2022 r. znak: WNK.IV.4131.22.2021, organ nadzoru

wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly.

Burmistrz Gniewkowa w wyznaczonym terminie nie ustosunkowat sie¢ do zarzutéw

zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.



Rada Miejska w Gniewkowie w przedmiotowej uchwale postanowila:

§ 1. 1. W uchwale nr XVI/125/2019 Rady Miejskiej w Gniewkowie z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego dla drég
gminnych, dla ktérych zarzadcg jest Burmistrz Gniewkowa w § 1 dodaje si¢ pkt 5

w brzemieniu:

,,5) udostepnienie kanatu technologicznego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 15a) ustawy

o drogach publicznych”.

2. W wuchwale nr XVI/125/2019 Rady Miejskiej w Gniewkowie z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego dla drég

gminnych, dla ktérych zarzadcg jest Burmistrz Gniewkowa dodaje si¢ § 5a w brzmieniu:

,,§ 5a. 1. Za zajecie pasa drogowego od linii komunikacyjnych i elektrycznych oraz
innych urzadzen umieszczonych w Kkanale technologicznym nie pobiera si¢ opfaty.
Za umieszczenie linii komunikacyjnych lub elektroenergetycznych w kanalizacji kablowej

pobiera si¢ oplaty.

2. Za udostepnienie kanatu technologicznego ustala si¢ oplate jako iloczyn liczby
metrow biezgcych udostepnionego kanatu technologicznego i stawki za 1 mb ustalonej

w wysokosci:
1) 7,00 zt w przypadku rury ostonowe;j,
2) 5,50 z w przypadku rury swiattowodowej,
3) 1,00 zt w przypadku mikrorury wchodzacej w sktad wiazki mikrorur.

3. Oplata za udostepnienie kanatu technologicznego pobierana jest za kazdy rok jego
udostepnienia, przy czym za udostepnienie kanatu technologicznego na okres krétszy niz rok

oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni udostepnienia kanatu technologicznego”.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe prawng niniejszej uchwaty stanowi m. in. art. 40 ust. 8
ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tym przepisem ,,Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadcg jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m® pasa drogowego”.
Zatem to przepis art. 40 ust. 8 ustawy, stanowigcy norme¢ kompetencyjna do podjecia uchwaty,
wskazuje jednoznacznie zakres udzielonego upowaznienia. Obejmuje ono ustalenie wysokosci

stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.



Ponadto, Rada Miejska w Gniewkowie w podstawie prawnej podjetej uchwaty wskazata
przepis art. 39 ust. 7h, 71, 7j ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze powyzsze przepisy dotyczg uregulowan
zwigzanych z ustaleniem optaty za udostepnienie kanatu technologicznego, o ktérym mowa

w art. 4 ust. 15a ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 15a ustawy, kanat technologiczny to cigg ostonowych elementéw
obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub urzgdzen stuzgcych umieszczeniu lub
eksploatacji: urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej z potrzebami zarzgdzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii
elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego. Kwestia lokalizacji kanatu technologicznego, jego zarzadzania, a takze
udostepniania i pobierania oplaty za udostepnienie zostala uregulowana w art. 39 ust. 6-8
ustawy. W Swietle art. 39 ust. 7 ustawy, zarzadca drogi udostepnia kanat technologiczny
na pisemny wniosek podmiotu, ktéry zglosit zainteresowanie jego udostepnieniem, w drodze
decyzji, w ktorej okresla warunki udostepniania tego kanatu; kolejne ustepy reguluja kwestie
m. in. tresci decyzji czy warunkéw odmowy wydania decyzji. W art. 39 ust. 7g i 7h ustawy
ustalono, Ze za udostgpnienie kanatu technologicznego pobierana jest optata, ktorg ustala si¢
jako iloczyn liczby metréw biezacych udostepnionego kanatu technologicznego i stawki oplaty
za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego, pobieranej za kazdy rok jego udoste¢pnienia,
przy czym za udostgpnienie kanatu technologicznego na okres krétszy niz rok oplata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni udostepnienia kanatu technologicznego.
Przepis art. 39 ust. 7i ustawy okresla maksymalne stawki za udostepnienie 1 mb kanatu
technologicznego za kazdy rok. Z kolei przepis art. 39 ust. 7 k ustawy wskazuje, ze minister
wlasciwy do spraw informacji w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu
okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor wniosku o udostepnienie kanatu technologicznego,
rodzaju dokumentéw dotaczonych do tego wniosku, wysokos¢ stawek optat za udostepnienie
1 mb kanalu technologicznego oraz sposéb obliczania oplaty za czesciowe udostepnienie
kanatu technologicznego, bioragc pod uwage poziom uzasadnionych kosztéw budowy
i eksploatacji kanatu technologicznego, jego wypelnienie kablem lub kanalizacja kablowg oraz
potrzeby rozwoju telekomunikacji, w szczegdlnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu

do Internetu.

Aktem wykonawczym do wskazanego przepisu jest obecnie rozporzgdzenie Ministra
Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2019 r. w sprawie udostepniania kanatu technologicznego przez

zarzagdcow drog publicznych oraz wysokos$ci stawek optat za udostepnienie 1 mb kanalu
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technologicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 957), ktore to rozporzadzenie wraz
z ustawg kompleksowo reguluje omawiang kwestie (rozstrzygnigcie nadzorcze

Nr KN-1.4131.1.225.2021.24 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 kwietnia 2021 r.).

W powyzszej sprawie organ nadzoru wskazuje, ze z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci i legalnosci aktéw prawa miejscowego wynika, zakaz powtarzania zapisow
ustaw i ich modyfikacji. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r.,
sygn. akt I OSK 2058/11 zauwazyt: ,Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego”.
Wszystkie wiec akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu. W konsekwencji wiec organ realizujacy ustawowa norme¢ kompetencyjna
w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego zobligowany jest do podjecia tego
aktu w granicach upowaznienia zawartego w ustawie i1 zgodnie z trescia ustawy
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2018 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 111/18).

Reasumujgc, Rada Miejska w Gniewkowie podejmujac przedmiotowa uchwale
przekroczyla delegacje ustawowsa, bowiem jak juz wskazano, w przepisie art. 40 ust. 8
ustawy rada gminy zostala upowazniona do ustalenia wysokosci stawek oplat
za zajecie 1 m? pasa drogowego, jednakze upowaznienie to nie obejmuje okreslenia stawek

oplaty za udostepnienie kanatu technologicznego.
Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
Rozstrzygnigcie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego do  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego

dorgczenia.
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