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Pan

Szymon Krzysztofiak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Gniewkowie

W odpowiedzi na pismo z 17 listopada 2020 r., znak: SOg.0004.35.2020 przekazuje w
zatgezeniu opini¢ Kujawsko - Pomorskiego Kuratora O$wiaty w Bydgoszczy z dnia 15
pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotania pani Doroty Gliwiniskiej z funkcji Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 1 w Gniewkowie.

Jednocze$nie informuje, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie nie przekazat
nam dotychczas wyroku dotyczacego skargi kasacyjnej do Uchwaly Nr XXXV/167/2017 Rady
Miejskiej w Gniewkowie z dnia 22 lutego 2017 r.

Po otrzymaniu ww. dokumentu zostanie on niezwlocznie przekazany na Pana rece.

ZASHE v&STRZA
Jarostaw Tomtzyk

Zatgczniki:

1. Opinia Kujawsko — Pomorskiego Kuratora Oswiaty w Bygdoszczy w sprawie
odwolania pani Doroty Gliwiniskiej z funkcji Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1
Gniewkowie,

Urzad Miejski w Gniewkowie ul. 17 Stycznia 11, 88-140 Gniewkowo
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KURATORIUM OSWIATY
w BYDGOSZCZY
ul. Konarskiego 1-3
85-066 BYDGOSZCZ

WEPiP.021.2.16.2020.ZB Bydgoszcz, d pazdziernika 2020 r.

Pan

Adam Straszynski
Burmistrz Gniewkowa
ul. 17 Stycznia 11
88-140 Gniewkowo

W zwigzku z wystapieniem przez Burmistrza Gniewkowa, pismem z dnia 21 wrzesnia
2020 r., znak SK.4442/12/2020 (wptyw w dniu 25 wrze$nia 2020 r.) o wyrazenie opinii
w sprawie odwolania ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 im. Wojska Polskiego
w Gniewkowie Pani Doroty Gliwinskiej w trakcie trwania roku szkolnego na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 910
z pozn. zm.), Kujawsko-Pomorski Kurator Oswiaty wyraza nastgpujaca opinie.

Pismem z dnia 21 wrzes$nia 2020 r., doreczonym w dniu 25 wrzesnia 2020 r., znak
SK.4442/12/2020, ztozona zostala przez Burmistrza Gniewkowa prosba o wyrazenie przez
Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty opinii w sprawie odwotania ze stanowiska dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 1 im. Wojska Polskiego w Gniewkowie Pani Doroty Gliwinskiej
w trakcie trwania roku szkolnego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz odwotanie z funkcji dyrektora szkoty Pani
Doroty Gliwinskiej wynika z faktu utraty przez dyrektora zdolnosci wykonywania powierzonej
mu funkcji z przyczyn etycznych i razacej niekompetencji w realizacji spoczywajgcych na nim
obowiazkéw i wiaze si¢ z uchybieniami, ktore destabilizujg realizacj¢ przez szkolg jej
podstawowych funkcji.

Whnioskodawca w pierwszym rzedzie wskazuje na fakt, iz Pani dyrektor Dorota
Gliwinska kwestionuje utworzenie drugiej szkoty podstawowej na terenie miasta, tj. Szkoty
Podstawowej nr 2, co przeklada si¢ na destabilizacje i funkcjonowanie Szkoty Podstawowej nr
1 oraz Szkoly Podstawowej nr 2. Zauwaza przy tym, ze Szkota Podstawowa nr 2 zostala
powolana zgodnie z wymogami prawa, a Rada Miejska w Gniewkowie podejmujgc
przedmiotowe uchwaty dzialata zgodnie z kompetencjami ustawowymi, uzyskujac pozytywna
opinie Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty w przedmiocie zamiaru przeksztalcenia
Szkoty Podstawowej nr 1 oraz sieci szkot podstawowych na terenie Gminy Gniewkowo.
Czynnosci podejmowane przez Burmistrza Gniewkowa zwiagzane z powolaniem do zycia
drugiej szkoly podstawowej wynikaja z upowaznienia, jakie nadala mu Rada Miejska
podejmujac powyzsze uchwaty. Wnioskodawca podkresla, ze kwestionowanie przez dyrektor
Dorote Gliwinska faktu powotania w Gniewkowie drugiej szkoly podstawowej prowadzi do
destabilizacji funkcjonowania o§wiaty w Gminie Gniewkowo. Podejmuje ona czynnosci, ktore
skupiaja sie na negowaniu zasadnosci podjetych uchwat, poddaje w watpliwos¢ prawidtowos¢
ich podjecia i prébuje udowadniaé, ze poprzednie rozwigzania organizacyjne i i
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szkot byly jedynie stuszne i uzasadnione. Jej dziatania majg charakter publiczny, angazuje
w nie nauczycieli, pracownikéw obstugi i administracji, czym destabilizuje funkcjonowanie
szkoty.

Po drugie, wnioskodawca twierdzi, ze dyrektor Dorota Gliwinska dopuscila sig
nieprawidtowosci przy sporzadzaniu arkusza organizacyjnego (i kolejnych do niego aneksow),
ktory to dokument okresla szczegotows organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym
roku szkolnym. Dyrektor szkoty sporzadzajac arkusz powinien opiera¢ si¢ migdzy innymi na
zasadach i wytycznych organu prowadzacego, a dopiero jego zatwierdzenie przez organ
prowadzacy daje podstawe do ustalania oferty edukacyjnej, stanu zatrudnienia oraz
sporzadzenia planu finansowego dla jednostki. Brak wspoipracy z organem prowadzacym
w tym zakresie oraz wprowadzenie nieaktualnych danych wptynat destabilizujagco na
dziatalno$é szkoly i calej oéwiaty. Wnioskodawca zauwaza, Zze podczas weryfikacji
przedstawionego przez dyrektor Dorote Gliwinska arkusza organizacyjnego szkoty okazato sie,
iz nie uwzglednia on wynikéw rekrutacjii do szkot i obejmuje 137 uczniéw, ktérych
rodzice/opiekunowie prawni ztozyli deklaracje do Szkoty Podstawowej nr 2. Tym samym 137
uczniow na koniec rekrutacji (15 marca 2020 r.) uwzglednionych bylo w arkuszach
organizacyjnych obu szkét pomimo faktu, ze dyrektor Dorota Gliwifiska zostala
poinformowana o wynikach rekrutacji przez dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 pismem z dnia
18 marca 2020 r. Jednoczeénie odméwila poprawienia arkusza poprzez uwzglednienie
faktycznych danych opartych o deklaracje zlozone przez rodzicéw/opiekunéw prawnych oraz
wspolpracy w tym zakresie, czym uniemozliwita Burmistrzowi dokonanie realnej oceny
sytuacji demograficznej obydwu placéwek oraz okreslenie ich potrzeb w zakresie zapewnienia
kadry pedagogicznej. Ponadto arkusz nie uwzglednial wszystkich nauczycieli zatrudnionych
w szkole na dzieh jego sporzadzenia, zmian dokonanych po dniu jego sporzadzenia,
spowodowanych przejéciem czgsci dzieci ze Szkoty Podstawowej nr 1 do Szkoty Podstawowej
nr 2 oraz przeniesieniami nauczycieli migdzy placéwkami. W zwigzku z tym Burmistrz nie
mogh wskazaé i nie wskazat uzupeknien dla nauczycieli, gdyz miat pelng swiadomos¢ tego, ze
bedzie to dziatanie nieadekwatne do sytuacji aktualnie panujacej W Szkole Podstawowej nr 1.
Pomimo préb naklonienia dyrektor Doroty Gliwinskiej do wspdlpracy z dyrektorem Szkoty
Podstawowej nr 2 w zakresie sporzadzania anekséw arkuszy adekwatnych do sytuacji, ta
zdecydowanie odmowita tej wspotpracy. Whioskodawca zauwaza, ze Aneks nr 1 do arkusza
organizacyjnego ztozony pierwotnie 27 maja 2020 r. byl niekompletny (brak opinii zwigzkow
zawodowych oraz wykazu pracownikow niepedagogicznych — uzupeiniony 29 maja 2020 r.),
nie uwzglednial uwag organu prowadzacego W zakresie liczby etatéw administracyjnych,
zawieral nieprawidtowe dane w zakresie liczby uczniow i liczby nauczycieli. Pani dyrektor
Dorota Gliwinska po powzieciu 19.05.2020 r. informacji o koniecznosci ograniczenia
zatrudnienia pracownikéw administracji, nie podjeta zadnych dziatan majacych na celu
zrealizowanie zalecenia organu prowadzacego, ponadto przydzielita na rok szkolny 2020/2021
godziny dydaktyczne nauczycielom (18 os6b) pomimo, iz Wwczesniej pismami z dnia
21 kwietnia i 12 maja 2020 r. wyrazita im zgod¢ na zmiane pracodawcy i przejscie z dniem
1 wrzeénia 2020 r. do Szkoly Podstawowej nr 2 w Gniewkowie. Nauczyciele ¢i mimo
przydzielenia im godzin dydaktycznych w Aneksie nr 1, nie zostali ujeci w wykazie kadry
pedagogicznej do tego aneksu, co spowodowato duze niezgodnosci w tym dokumencie.
Ztozony 28 maja 2020 r. Aneks nr 2 do arkusza uwzglednial zmiany dotycZzace\przej$¢ W/W
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nauczycieli, natomiast nadal nie uwzglednial zmniejszonej liczby ucznidw, wynikajacej ze
ztozonych przez rodzicow/opiekunéw prawnych deklaracji kontynuowania nauki w Szkole
Podstawowej nr 2. Mimo tego Burmistrz pismem z dnia 27 lipca 2020 r. wskazal uzupeknienia
etatu w innych szkolach dla wszystkich wykazanych w niepelnym czasie pracy nauczycieli
w Aneksie nr 2, oprécz 2 nauczycielek nie ujetych w aneksie, o ktérych nie miat wiedzy. To
spowodowalo, ze pomimo mozliwosci obie nauczycielki zostaly pozbawione kontynuowania
zatrudnienia w innych placéwkach. Burmistrz podkresla, ze dziatanie pani dyrektor
Gliwinskiej, polegajace na nierzetelnym sporzadzaniu arkusza organizacyjnego i kolejnych do
niego anekséw, doprowadzito do pozbawienia pracy dwéch nauczycielek 1 narazito budzet
Gminy na nieuzasadniony wydatek wynikajacy z koniecznodci wyptacenia zwolnionym
nauczycielkom szesciomiesigcznych odpraw na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Wspomina réwniez o tym, ze w Aneksie nr 3 arkusza dyrektor Gliwinska konsekwentnie nie
uwzglednita wszystkich o§wiadczen rodzicéw o przejsciu ich dzieci do Szkoly Podstawowe;j
nr 2, uporczywie zawyzyla liczbe uczniow w arkuszu oraz narazila uczniow, ktorzy od
1 wrzesnia 2020 r. przeszli do Szkoly Podstawowej nr 2, na pozbawienie mozliwosci
korzystania z podrecznikéw szkolnych. Dziatania dyrektor Gliwinskiej doprowadzily
w konsekwencji do tego, ze zaplanowana przez nig organizacja pracy szkoly nie jest zgodna
z potrzebami placowki w zakresie liczby klas i kadry pedagogiczne] - czg$¢ nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy nie realizuje od dnia 1 wrzesnia 2020 r.
obowiazujacego ich pensum ze wzgledu na brak godzin dydaktycznych.

W ocenie Wnioskodawcy okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wniosku potwierdzaja
zaistnienie przestanki ,, szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe, gdyz z uwagi na razace zaniedbania w zakresie opracowania
arkusza organizacyjnego, ktére doprowadzity do destabilizacji placéwki 1 chaosu
organizacyjnego, konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie pelnienia obowigzkow
kierowniczych przez panig dyrektor Dorote Gliwinska, bowiem aktualna sytuacja zagraza
interesowi publicznemu i dalszemu funkcjonowaniu szkoty. Przy tym Wnioskodawca
zaznacza, ze razace naruszenic i przedlozenie organowi prowadzacemu arkusza
organizacyjnego niezgodnego z prawem, nadto nie doprowadzenie go do zmiany, stanowi
zaistnienie szczeg6lnie uzasadnionego przypadku, o ktérym jest mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo o$wiatowe (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r.- VIII SA/Wa
564/18).

Dokonujac oceny, czy w sprawie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wydanie
wnioskowanej opinii, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U. z 2020 r. poz. 910, z p6zn. zm.) organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placowce, w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, po
zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty moze odwolaé nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
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Jak wskazuje Mateusz Pilich!, stosowanie tego przepisu ulega zawgzeniu do sytuacji zupelnie
wyjgtkowych, nadzwyczajnych®, kiedy organ odwolujacy ma pelne prawo oceni¢, ze dalsze
kierowanie szkola, placowka lub jej wyodrebniong organizacyjnie czescig stanowi istotne
zagrozenie dla osiagniecia jej celéw lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych
wzgledéw jest nie do przyjecia. Chodzi o dziatanie lub zaniechanie o charakterze zupekie
wyjatkowym i nadzwyczajnym (wykraczajgcym poza dziatanie rutynowe, codzienne), majace
charakter niedopelnienia obowiazkow lub naruszenia uprawnien okreslonych prawem, przez
nauczyciela - dyrektora szkoty, ktore powoduja destabilizacj¢ w realizacji funkeji
(dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowej) szkoty i dlatego konieczne jest natychmiastowe
zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska
dyrektora godzi w interes szkoty jako interes public:zny3 :

Jeszeze inne okreélenie omawianej przestanki odwotania w orzecznictwie wskazuje na to, ze
musza zachodzié takie okolicznosci, ktore obiektywnie powodujg destabilizacje pod wzglgdem
dydaktycznym, wychowawczym czy oswiatowym jednostki o$wiatowej kierowanej przez
nauczyciela, a jedyna mozliwoécig zapobiezenia takiej sytuacji jest odwotanie dyrektora
w trakcie roku szkolnego; subiektywne przekonanie organu prowadzacego o potrzebie
odwolania nie jest wystarczajqce4. Jest oczywiste - takze z uwagi na wymaganie
odpowiedniego stosowania art. 30 § 4 Kodeksu pracy - ze W sytuacji zastosowania tego
przepisu organ prowadzacy ma obowiazek starannego uzasadnienia decyzji5 oraz zapewnienia
odwolywanemu ze stanowiska mozliwosci wypowiedzenia si¢ na kazdym etapie proceduxy"’.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢ w zwigzku z tym, ze zaré6wno ocena, jak
i uznanie organu, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwotuje
go z tego stanowiska, nie mogg mie¢ charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny byc¢
dokladnie i szczegbtowo wywiedzione i uvargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji
(uchwaty), wywdd i argumentacja powinny za$ podlega¢ wnikliwe] kontroli zarowno organow
nadzoru, jak i sadu’. Organ prowadzacy bezpodstawnie powola sie na art. 66 ust. 1 pkt 2,
odwolujac dyrektora szkoty (placowki) z uwagi na okolicznosci, ktére powinny raczej stanowic
przestanke negatywnej oceny pracy i ewentualnego dalszego odwotlania w innym trybies;
w taki spos6b oceniano w orzecznictwie m.in. naruszenie zasad gospodarki finansowej czy tez
brak nalezytego nadzoru nad organizacjg i funkcjonowaniem szkoly’. Podobnie naruszenie
przez dyrektora szkoly dyscypliny finanséw publicznych oraz naruszenie procedury udzielania

! pilich, Mateusz. Art. 66. W: Komentarz do ustawy - Prawo o$wiatowe, [w:] Prawo o§wiatowe oraz przepisy
wprowadzajace. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2018.

2 wyrok NSA z dnia 1 wrzeénia 2010 1., 1 OSK 933/10, LEX nr 602589

3 wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 1., OSK 1797/12, LEX nr 1356976

4 wyroki NSA: z 9.04.2013 r., I OSK 2703/12, LEX nr 1336391; z 26.09.2014 r., 1 OSK 1433/14, LEX
nr 1587470; z31.01.2017 r., LOSK 2330/16, LEX nr 2267906.

5 wyrok SN z 5.06.1997 r., IIL RN 31/97, OSNP 1998/2, poz. 32.

8 wyrok SN z 5.06.1997 r., [Il RN 31/97, OSNP 1998/2, poz. 32.

7 Wyrok SN z 19.02.1997 ., LIL RN 3/97.

® Wyrok SN z 9.05.1997 r., L PKN 138/97, OSNP 1998/9, poz. 261; zob. takze cytowane wyroki NSA:
219.11.2010 r., 1 OSK 1530/10; z25.02.2011 r., L OSK 2018/10.
® Wyroki NSA: z 14.03.1997 r., Il SA/Wr 472/96, 0SS 1997/2, poz. 53; z 23.09.2005 ¢/, | O3K 91/05, LEX
nr 192086: z 9.07.2010 r., I OSK 525/10, LEX nr 595413; zob. takze cytowany juz wyrok SN |z 9.05.1997 r.,
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zamdéwien publicznych niekoniecznie musi miesci¢ sie w omawiane] kategorii, zwlaszcza jezeli

istnialy okolicznosci usprawiedliwiajace takie naruszenie'’.

Okolicznosci uzasadniajace odwolanie ze stanowiska na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 nie
musza by¢ zawinione przez dana osobe; wystarczy, Zze zachodzi obiektywna przyczyna
calkowitego braku mozliwosci dalszego sprawowania funkcji kierowniczej. Zwraca uwage teza
zaliczajgca do Kkatalogu dopuszczalnych przyczyn odwolania w tym trybie réwniez
przedtuzajacg sie nieobecnos¢ dyrektora w szkole spowodowana dhugotrwala choroba'".

Odnoszac si¢ do prosby o wyrazenie opinii w sprawie odwolania pani Doroty
Gliwinskiej ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 w Gniewkowie stwierdza sig,
ze zachodza przestanki do jej wydania. Jednakze nalezy przy tym podkresli¢, ze charakter
zarzutow stawianych dyrektorowi dotyczy planowania organizacji pracy kierowanej przez
niego szkoly, postaw dyrektora wobec pracodawcy i organizacji oswiaty w Gminie
Gniewkowo. Zakres stawianych w omawianym pismie zarzutéw dotyczy wigc uprawnien,
zadan i kompetencji organu prowadzacego, ktére sg okreslone przede wszystkim w art. 10
ustawy Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910) i stanowig, ze organ prowadzacy szkote
lub placéwke odpowiada za jej dziatalnosé, a do jego zadan nalezy w szczeg6lnosci:

1) zapewnienie warunkéw dziatania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki;

2) zapewnienie warunkéw umozliwiajgcych stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla dzieci i mlodziezy objetych ksztatceniem specjalnym;

3) wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie;

4) zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi finansowej, w tym w zakresie
wykonywania czynnoséci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2—-6 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, 1495, 1571, 1655 i 1680 oraz z 2020 r.
poz. 568), i obstugi organizacyjnej szkoly lub placowki;

5) wyposazenie szkoty lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do petne;
realizacji programow nauczania, programow wychowawczo-profilaktycznych,
przeprowadzania egzamindéw oraz wykonywania innych zadan statutowych;

6) wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty
lub placowki;

7) przekazanie do szkét dla dzieci i miodziezy oraz placowek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7,
z wyjatkiem szkot artystycznych realizujgcych wylacznie ksztatcenie artystyczne, informacji
o podmiotach wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza udzielajacych $wiadczen zdrowotnych
w zakresie leczenia stomatologicznego dla dzieci i mlodziezy, finansowanych ze srodkow
publicznych.

- Wyrok NSA z9.05.2001 r., Il SA 3293/00, Pr. Pracy 2001/9, s. 41.
" Wyrok NSA z4.07.2017 r., L OSK 553/17, LEX nr 2320810.
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Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy stwierdza, ze w kazdej, przekazane] bezposrednio,
sprawie w ramach nadzoru pedagogicznego przeprowadzane byly w szkole kontrole dorazne
i postepowania wyjasniajace. Nie ujawnily one istotnych nieprawidtowosci w zakresie
sprawowania przez dyrektor ~ Gliwinskg nadzoru pedagogicznego. W  wyniku
przeprowadzonych na przestrzeni ostatnich lat kontroli, nie wydano zarowno dyrektorowi jak
i organowi prowadzacemu zadnych zalecen. Dyrektor terminowo sporzadza ankiety dotyczace
monitorowania réznych obszaréw dziatan szkoly. Przeprowadzona w 2013 r. ewaluacja
problemowa zakoficzyla si¢ bardzo dobrymi wynikami. W zakresie 2 obszaréw (procesy
i érodowisko) i 10 wymagan szkota uzyskata nastgpujace noty: poziom A w 7 wymaganiach,
a poziom B w 3 wymaganiach. Aktualna ocena pracy pani Doroty Gliwifiskiej z dnia 30
listopada 2018 r., dokonana w porozumieniu z organem prowadzacym, jest wyrézniajaca. Pani
Dyrektor Dorota Gliwinska w 2015 r. za wybitne osiggniecia w pracy dydaktycznej,
opiekunczej i wychowawczej otrzymata nagrode Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty.

Kurator o$wiaty, na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U. z 2020 r., poz. 910 z pézn. zm.), sprawuje nadzor pedagogiczny nad publicznymi
i niepublicznymi przedszkolami, innymi formami wychowania przedszkolnego, szkotami,
placéwkami. Polega on na: obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesow
ksztalcenia iwychowania oraz efektow dziatalnosci  dydaktycznej, wychowawcze]
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek, ocenianiu stanu i warunkow
dziatalnoéci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuficzej oraz innej dziatalnoéci statutowej
szk6t i placowek, udzielaniu pomocy szkotom i placowkom, a takze nauczycielom
w wykonywaniu ich zadan dydaktycznych, wychowawezych i opiekunczych oraz inspirowaniu
nauczycieli do poprawy istniejacych lub wdrozenia nowych rozwiazan w procesie ksztalcenia,
przy zastosowaniu innowacyjnych dziatan programowych, organizacyjnych lub metodycznych,
ktérych celem jest rozwijanie kompetencji uczniow. Szczegotowe zasady sprawowania nadzoru
pedagogicznego okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 201 7 1. poz. 1658 z pdzn.zm.).

Podstawa prawng wydania opinii jest art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo
o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910, z pozn. zm.) stanowiacy, iz organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce, w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty i placowki
artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniow szkot artystycznych
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego — ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolaé nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W myél art. 66 ust. 2 ustawy Prawo o$wiatowe opinie, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje sie
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia organu, o ktérym mowa w ust. 1.
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