Protokot Nr XXV/2020
z sesji Rady Miejskiej w Gniewkowie, ktora odbyla sie

w dniu 24 czerwca 2020 r. - zdalnie na platformie Microsoft Teams

Ad.1 Otwarcie sesji stwierdzenie quorum.

Dziatajgc na podstawie art. 15 zzx ust. 11i 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.z 2020r. poz. 374 ze zm.) w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r., poz. 713)- Przewodniczacy
Rady po sprawdzeniu obecno$ci radnych- ok. godz. 161 dokonat otwarcia XXV sesji
Rady Miejskiej, stwierdzajac jednoczesnie, ze zalogowanych na platformie jest
14 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania prawomocnych uchwat
(udziatu w sesji nie brat J.Bozko-lista obecnos$ci radnych stanowi zatgcznik nr 1 do
niniejszego protokotu).

Przewodniczacy powitat wszystkich ,zdalnych” uczestnikéw sesji
on-line - radnych, Burmistrza wraz z pracownikami Urzedu Miejskiego, obstuge
informatyczng oraz mieszkancow Gminy obserwujacych transmisje obrad.

Przed przystapieniem do omawiania poszczegdlnych punktéw sesji -prowadzacy obrady
oSwiadczyt, Ze podobnie, jak poprzednio-radni nie bedg gtosowali elektroniczne, a

imiennie.

Ad.2 Przyjecie porzadku obrad.
Kolejno, prowadzacy obrady zaproponowat odstgpienie od czytania porzadku obrad,

ktory radni otrzymali, do ktorej to propozycji nikt nie wniost zastrzezen.

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2.Przyjecie porzadku obrad.

3.Przyjecie protokotu z XXIV sesji.



4. Informacja Burmistrza z pracy za okres miedzysesyjny:

-przedstawienie informacji,

-dyskusja,

- gtosowanie nad przyjeciem informacji.

5. Informacja na temat wakacyjnej oferty dla dzieci, mtodziezy oraz senioréw z terenu
miasta i gminy:

-przedstawienie informacji,

-dyskusja,

- glosowanie nad przyjeciem informacji.

6. Informacja na temat funkcjonowania Srodowiskowego Domu Samopomocy w
Gniewkowie:

-przedstawienie informacji,

-dyskusja,

- glosowanie nad przyjeciem informacji.

7. Informacja na temat funkcjonowania Przedsiebiorstwa Komunalnego ,Gniewkowo”:
-przedstawienie informacji,

-dyskusja,

- gtosowanie nad przyjeciem informacji.

8.Sprawozdanie z realizacji Gminnego programu opieki nad zabytkami Gminy
Gniewkowo na lata 2016-2019 za okres czterech lat :

-przedstawienie sprawozdania,

-dyskusja,

- glosowanie nad przyjeciem sprawozdania.

9.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
budzetu na rok 2020:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

10.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw:
-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusija,
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- glosowanie nad projektem uchwaty.

11.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie budzetu obywatelskiego
Gminy Gniewkowo:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- gtosowanie nad projektem uchwaty.

12.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wskazania wstepnych
miejsc lokalizacji przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych przy drodze gminnej
w miejscowosci Chrzastowo:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

13.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Rady
Miejskiej w Gniewkowie Nr XX/94/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
przez Miejsko-Gminng Biblioteke Publiczng w Gniewkowie prowadzenia zadan
powiatowej biblioteki publicznej dla Powiatu Inowroctawskiego :

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

14.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia
szczegOtowych zasad i trybu przyznawania nagrod sportowych za osiggniete wyniki
sportowe:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

15.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia Gminy
Gniewkowo do wykonywania dziatalnoSci w zakresie ustug telekomunikacyjnych:
-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

16.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji
dotyczacej zmiany przepiséw prawa miejscowego:

-przedstawienie projektu uchwaty,
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-dyskusja,

- gtosowanie nad projektem uchwaty.
17. Interpelacje i zapytania radnych.
18. Wolne gtosy, wnioski.

19. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady zgtosil wniosek formalny w sprawie wprowadzenia w
punkcie 3 dodatkowo przyjecie protokotu z XXIII sesji Rady, ktéra odbyta sie w dniu
21.05.2020 r. i na ostatniej sesji jego przyjecia nie byto. Jesli propozycja
Przewodniczacego zyskataby aprobate radnych- wéwczas w punkcie 3 przyjmowany
bytby protokét z XXIII i XXIV sesji. Kolejno, zapytat, czy ktos$ z radnych ma jakie$
propozycje zmian porzadku obrad. Innych propozycji zmian nie byto i przystapiono do
glosowania w sprawie przyjecia poprawki zaproponowanej przez Przewodniczgcego
Rady.

Za przyjeciem zmiany gtosowato 14 radnych, a imienny, odreczny wykaz tego
glosowania stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad po
wprowadzonej zmianie. W gtosowaniu jawnym, imiennym -za przyjeciem porzadku
obrad opowiedziato sie 14 radnych, a odreczny wykaz tego gtlosowania stanowi
zalgcznik nr 3 do protokotu.

Przyjety porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2.Przyjecie porzadku obrad.

3.Przyjecie protokotu z XXIIl i z XXIV sesji.

4. Informacja Burmistrza z pracy za okres miedzysesyjny:

-przedstawienie informacji,

-dyskusja,

- glosowanie nad przyjeciem informacji.

5. Informacja na temat wakacyjnej oferty dla dzieci, mtodziezy oraz senioréw z terenu
miasta i gminy:

-przedstawienie informacji,



-dyskusja,

- gtosowanie nad przyjeciem informacji.

6. Informacja na temat funkcjonowania Srodowiskowego Domu Samopomocy w
Gniewkowie:

-przedstawienie informacji,

-dyskusja,

- gtosowanie nad przyjeciem informacji.

7. Informacja na temat funkcjonowania Przedsiebiorstwa Komunalnego ,Gniewkowo”:
-przedstawienie informacji,

-dyskusja,

- glosowanie nad przyjeciem informacji.

8.Sprawozdanie z realizacji Gminnego programu opieki nad zabytkami Gminy
Gniewkowo na lata 2016-2019 za okres czterech lat :

-przedstawienie sprawozdania,

-dyskusja,

- gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania.

9.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
budzetu na rok 2020:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

10.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow:
-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

11.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie budzetu obywatelskiego
Gminy Gniewkowo:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusija,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

12.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wskazania wstepnych
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miejsc lokalizacji przystankdw komunikacyjnych zlokalizowanych przy drodze gminnej
w miejscowosci Chrzastowo:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- gtosowanie nad projektem uchwaty.

13.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Rady
Miejskiej w Gniewkowie Nr XX/94/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
przez Miejsko-Gminng Biblioteke Publiczng w Gniewkowie prowadzenia zadan
powiatowej biblioteki publicznej dla Powiatu Inowroctawskiego :

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

14.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagréd sportowych za osiggniete wyniki
sportowe:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

15.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia Gminy
Gniewkowo do wykonywania dziatalno$ci w zakresie ustug telekomunikacyjnych:
-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

16.Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji
dotyczacej zmiany przepiséw prawa miejscowego:

-przedstawienie projektu uchwaty,

-dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

17. Interpelacje i zapytania radnych.

18. Wolne gtosy, wnioski.

19. Zamkniecie obrad.

Ad.3 Przyjecie protokotu z XXIII i z XXIV sesji.
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Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze protokét z XXIII sesji, ktéra odbyta sie w

dniu 21 maja 2020 r. byt wylozony w biurze Rady i zamieszczony w BIP-ie. Nastepnie
zapytat, czy kto$ z radnych wnosi zastrzezenia do tego protokotu. Nie byto zadnych
uwag i prowadzacy obrady poprosit o przegtosowanie przyjecie protokotu z XXIII sesji.
Kolejno, przeprowadzono gtosowanie -wyczytujac radnych z imienia i nazwiska
Przewodniczacy Rady prosit ich kolejno o oddanie gtosu. Podsumowujac wynik
glosowania podal, Ze za przyjeciem protokotu glosowato 14 radnych i tym samym
protokot zostat przyjety.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Procedure przyjecia protokotu Przewodniczacy Rady powtorzyt w celu przyjecia relacji
z XXIV sesji, ktora odbyta sie w dniu 2 czerwca 2020 r. Do tego protokotu rowniez nie
byto uwag i prowadzacy obrady poprosit o przegtosowanie jego przyjecia .
Podsumowujgc wynik gtosowania podat, ze za przyjeciem protokotu gtosowato 14
radnych i tym samym protoko6t zostat przyjety.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

Ad.4 Informacja Burmistrza z pracy za okres miedzysesyjny.

Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza o przedstawienie informacji.

Na wstepie Burmistrz zaznaczyt, Ze w okresie miedzysesyjnym dziato sie bardzo duzo i
rozpoczat od informacji dotyczacych pandemii na terenie Gminy, w ktérym to zakresie-
sytuacja jest stabilna. Na kwarantannie jest 16 osé6b w 5 lokalizacjach, jednak zaréwno
w Toruniu, jak i w Inowroctawiu- przypadki zachorowan sie pojawity. Burmistrz
nawigzat tez do wydarzen z ostatniej niedzieli, kiedy przez Gniewkowa przeszta potezna
nawatnica wyrzadzajac wiele szkdd zaré6wno w miescie, jak i na terenie Gminy. Trwa
szacowanie szkdd, powotana jest komisja, ktéra dzi$ przez caty dzien odwiedza te
miejsca, gdzie te szkody zostaly wyrzadzone. Wystgpiono z apelem do mieszkancow o
sktadanie wnioskéw i zgtaszanie szkdd, by méc na tej podstawie przekazac dane do
sztabu kryzysowego w Bydgoszczy z prosba do pana Wojewody o wsparcie. Ucierpiaty
takze gminy Aleksandréw Kujawski, Dgbrowa Biskupia i Wielka Nieszawka. Pan
Burmistrz zapowiedzial, ze zgtoszone zostang takze drogi gminne, ktore ,zostaty
sptukane catkowicie” , aby otrzymac dofinansowanie na ich odbudowe z MSWiA.

Zdaniem pana Straszynskiego -dziatac trzeba szybko, bo ta tragedia spotkata nie tylko



nas, ale potnocna cze$¢ Polski. Z prognoz wynika mozliwo$¢ powtdrzenia sie tych
zdarzen i Burmistrz wyrazit nadzieje, ze nie bedzie miato to takiego nasilenia, jak w
niedziele. Przekazal, Ze na terenie Gminy Gniewkowo spadto ,120 cm wody na m?2- to
jest bardzo duzo i generalnie mysle, Ze zadna studzienka kanalizacyjna, zadne rurociagi
nie sg w stanie odebrac tej wody”. Woda schodzi do dzisiaj, odkrywajac dopiero niektore
drogi.

Pan Burmistrz przekazat, ze w okresie miedzysesyjnym odbyt 4 spotkania: w Nakle u
pana Burmistrza Napieraty z Minister Sportu - panig Danutg Andrzejuk-Dmowska na
zaproszenie pana Ministra Lukasza Szrajbera. Na tym spotkaniu samorzady miaty
mozliwo$¢ zadawania pytan, porozmawiania, co dla Gminy jest wazne, bo ztozyta
projekt o dofinansowanie do Ministerstwa Sportu. Termin rozstrzygniecia obowigzuje
do konca roku, ale pani Minister zobowigzata sie, by zrobi¢ wszystko, aby to
przyspieszy¢. Podsumowane byty réwniez kwestie programu ,Klub”, gdzie kluby z
naszej Gminy otrzymaty dofinansowanie i cieszy to, Ze starajg sie pozyskiwac srodki z
zewnatrz. Ministerstwo Sportu z uwagi na COVID przekazato srodki wszystkim klubom
ubiegajacym sie o dofinansowanie, a nie dostaty tylko te, ktore nie przygotowaty dobrze
dokumentéw. We Wtoctawku Burmistrz spotkat sie panig Wiceminister Anng Debicky z
Ministerstwa Funduszy Polityki Regionalnej, z ktérg rozmawiano przede wszystkim o
kotach gospodyn. Burmistrz zachecit wszystkie kota do sktadania wnioskéw o
dofinansowanie 3,4,5 tys. zt w naborze, jaki rozpoczat sie 5 czerwca 2020 r. i potrwa do
30 wrzes$nia 2020 r., lub do zakoniczenia alokacji Srodkow. Na ten cel Ministerstwo
przeznaczyto az 40 mln zt, i po raz trzeci pod rzad kota gospodyn moga korzystac z tych
Srodkow.

Pan Straszynski uczestniczyt tez w podpisaniu umowy w ramach dofinansowania z
PROW, gdzie Gmina Gniewkowo zgtosita projekt na kwote 1 mln 900 tys. zt na
kanalizacje i wodociggi. Burmistrz nadmienit, Ze o szczegétach tego zadania méwiono
juz na poniedziatkowym posiedzeniu Komisji, w ktorym nie moégt uczestniczy¢ (za co
przeprosit), poniewaz brat udzial w spotkaniu z panem Premierem Morawieckim. Na
tym spotkaniu ustyszat ,stowa i fakty pomocy przedsiebiorcom w tej pandemii, jakie
kwoty zostaty uruchomione”. Polska podawana jest jako przyktad na Swiecie z uwagi na
dobre przygotowanie w zakresie pomocy dla przedsiebiorcéw. Byta tez mowa o
trudnych poczatkach COVID-u, za co Rzad byt krytykowany, ale kiedy ta pomoc trafia

juz do coraz wiekszej grupy przedsiebiorcow- o tym sie juz zapomina. Z tej pomocy



korzystaja tez nasi przedsiebiorcy.

Woczoraj w Bydgoszczy Burmistrz spotkat sie z panem Dyrektorem Garwolinskim w
sprawie ewentualnej pomocy Urzedu Wojewoddzkiego, Rzadu w trudnych dzi$ tematach.
Pan Straszynski spotkat sie rowniez z panem Kuratorem, aby podsumowa¢ pewne
kwestie zwigzane z oSwiata na terenie miasta i Gminy Gniewkowo.

W zakresie inwestycji - Burmistrz wyrazit nadzieje na zakonczenie w tym miesigcu
budowy dwoéch drog: w Kaweczynie i w Gaskach. Rozpoczyna sie kolejna inwestycja-
budowa $ciezki rowerowej Kaczkowo-Gniewkowo (wytoniono wykonawce) oraz
budowa $wietlicy wiejskiej w Kaczkowie. Odbyt sie tez przetarg dotyczacy Parku
Wolnosci, trwa procedura wytonienia wykonawcy i na kolejnej sesji wiadomo juz bedzie
kto i za jakg kwote bedzie to robit.

Kolejno, Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusije.

Radny Gotas zapytal o pomoc dla rolnikéw, ktérzy poniesli
straty na swoich polach, czy mogg liczy¢ na jakas pomoc i czy bedzie jaka$ komisja. Pan
Straszynski odpowiedziat, ze komisja jest juz powotana jezeli chodzi o rolnikdw i straty
powstate w wyniku zalewania pdl beda szacowane. Pan Gota$ zapytat, czy zatem rolnicy
,hie moga liczy¢ na te 6 tys. z}, straty musza by¢ w budynkach”. Burmistrz wyjasnit, ze s
3 rodzaje pomocy: dla mieszkancow, ktérym zalato posesje np. ucierpiaty piece w
piwnicach, wyposazenie mieszkan, druga- to szacowanie strat w zakresie dr6g gminnych
(protokoty ogledzinowe), trzecia- uprawy rolne i zalane pola.

Radny Chrzanowski zapytat o Klub Seniora na osiedlu. Burmistrz
podat, ze otrzymano decyzje i w tym tygodniu bedzie rozpisywany przetarg i inwestycja
ta bedzie finalizowana z konicem roku.

Radny Orent zapytal, czy ,,wnioski zalewowe” mozna pobiera¢ w
Urzedzie, czy z BIP-u. Burmistrz powiedzial, ze w Urzedzie.

Pani Wodniak-Kuraszkiewicz nawigzata do projektu uchwaty w
sprawie zwolnien przedsiebiorcéw od podatku od nieruchomosci. W projekcie
naniesiono poprawki, Komisja Budzetu i Finansow sie zebrata i prosita, aby w
»niezwtocznym terminie” Burmistrz odpowiedziat na kilka pytan. Radna zapytata, kiedy
zatem bedzie to rozpatrywane, skoro w przysztym miesigcu nie ma sesji. Burmistrz
zapewnit, Ze jak najszybciej ustosunkuje sie do tych pytan Komisji i ,bedziemy to
rozpatrywac”. Pani Wodniak-Kuraszkiewicz zapytata kiedy to nastgpi. Pan Straszynski

powiedziat, Ze ustalenie terminu sesji zalezy od Przewodniczacego Rady. Radna
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zapytala, czy to oznacza, ze na potrzeby tego projektu bedzie sesja nadzwyczajna. Pan
Straszynski podkreslit, Ze on sesji nie zwotuje i trudno jest mu powiedziec¢ kiedy ona
bedzie. Jesli bedzie to sesja nadzwyczajna-"to jak najbardziej, bedzie ten temat
poruszony”. Przewodniczacy Rady dodat, ze takie rozwigzanie brane jest pod uwage,
cho¢ zgodnie z planem pracy RM - kolejna sesja planowana jest na koniec sierpnia.
Przedmiotowa uchwata wymaga opinii i pozyskania niezbednych informacji- dlatego
prawdopodobnie bytaby procedowana w lipcu.

Nie byto wiecej pytan i Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje zapowiadajac
glosowanie w sprawie przyjecia informacji Burmistrza (bez zastosowania
elektronicznego systemu).

Podsumowujgc wynik gtosowania Przewodniczacy Rady podat, ze za przyjeciem
informacji gtosowato 14 uczestniczacych w sesji radnych.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Ad.5 Informacja na temat wakacyjnej oferty dla dzieci, mlodziezy oraz senioréw z

terenu miasta i gminy.

Przewodniczacy Rady przekazal, ze informacja podana zostata do publicznej
wiadomo$ci poprzez zamieszczenie w BIP i jedna jej cze$¢ przygotowana zostata przez
Dyrektora MGOKSIR, a druga- przez Z-ce Burmistrza- pana Jarostawa Tomczyka
(informacje stanowig zatacznik nr 7 i 8 do protokotu). Przewodniczgcy zaproponowat
odstapienie od przedstawiania informacji, by od razu przej$¢ do dyskusji, co zostato
zaaprobowane przez radnych. Do informacji nie byto pytan, dyskusja zostata zamknieta
i prowadzacy obrady zapowiedzial gtosowanie w sprawie jej przyjecia w oddzielnych
gtosowaniach.

Jako pierwsze glosowane byto przyjecie informacji MGOKSiR. Podsumowujac wyniki
glosowania Przewodniczacy Rady podal, ze w gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych, 13-
byto ,za”, 1radny byt,przeciw”, tym samym informacja zostata przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

W glosowaniu jawnym, imiennym- za przyjeciem informacji Urzedu Miejskiego
gltosowato 14 radnych biorgcych udziat w ses;ji.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatacznik nr 10 do protokotu do protokotu.
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Ad.6 Informacja na temat funkcjonowania Srodowiskowego Domu Samopomocy w

Gniewkowie.

Przewodniczacy Rady przekazat, ze informacja podana zostata do publicznej
wiadomoSci poprzez zamieszczenie w BIP i przygotowana zostata przez Kierownika
SDS- panig Jolante Staboszewska-Nowak (stanowi ona zatgcznik nr 11 do protokotu).
Informacja omoéwiona zostata wczeSniej na wspdlnym posiedzeniu Komisji, dlatego
prowadzacy obrady zasugerowat, aby odstapic od jej przedstawienia, co zostato
zaakceptowane przez radnych.

Nastepnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Nie byto chetnych do zabrania
glosu. Dyskusja zostata zamknieta i przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia
informacji. Za jej przyjeciem glosowato 14 radnych uczestniczacych w ses;ji.

Imienny wykaz z tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu, a przyjeta

Ad.7 Informacja na temat funkcjonowania Przedsiebiorstwa Komunalnego

,Gniewkowo”.

Przewodniczacy Rady nadmienit, Ze ta informacja rowniez podana zostata do publiczne;j
wiadomosci, wraz z dodatkowymi materiatami przekazanymi przez pana Prezesa i byta
omoéwiona na posiedzeniu Komisji (informacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).
Przekazat tez, Ze wczoraj radni otrzymali dodatkowe materiaty- zestawienie inwestycji
za 2019 rok (zatgcznik nr 14 do protokotu) oraz filmik dotyczacy najnowszego
urzadzenia zakupionego do przycinania gatezi, ktory zamieszczony zostat w BIP. Na
prosbe radnych przedstawiony zostat rowniez wykaz zebranych odpaddw za ostatnie 3
lata (zatacznik nr 15 do protokotu). Przewodniczacy Rady zaproponowat odstgpienie od
przedstawienia samego sprawozdania i przejs$cie do dyskusji. Jako pierwszy gtos zabrat
radny Stefanski, ktory stwierdzit, Ze materiaty sg obszerne, wyczerpujace, jest
poréwnanie do wcze$niejszych lat. Radny zapytat o stosunek Smieci segregowanych do
niesegregowanych, bo wedtug niego nadal jest z tym jeszcze Zle. Pan Stefanski przyznat
tez, ze analizy finansowe sg doktadnie zrobione, ale brakuje kosztow naktadéw na Rade
Nadzorcza. Radny poprosit o podanie tych kosztow obecnie oraz dla poréwnania

wydatkéw, jakie byty na poprzednig Rade Nadzorcza. Odpowiadajac na pytanie
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odnosnie kosztow funkcjonowania Rady Nadzorczej- Prezes powiedzial, iz nie pamieta
doktadnie tych kosztow i zestawi je dla radnego uwzgledniajac lata poprzednie, aby byty
to dane rzetelne i doktadne. Takie zestawienie pan Krawanski zobowigzat sie udostepni¢
wszystkim radnym. Odnoszac sie do danych w kwestii odpaddw- to pan Krawanski
stwierdzit, iz wida¢ poprawe jesli chodzi o ilo§¢ odpadow segregowanych, a ta
proporcja zawsze bedzie stosunkowo duza - jesli chodzi o udziat odpadéw zmieszanych
w catosci, a stosunkowo mata, jesli chodzi o odpady zbierane selektywnie. Dla
poréwnania pan Prezes podat np. wedtug danych za zeszty rok Gmina produkuje ok. 3,5
tys. ton odpadéw 13acznie, z czego selektywnie zebranych byto 230 ton. Te liczby moga
sprawia¢ wrazenie, Ze ten udziat jest niewielki, ale tendencje sg bardzo dobre, wida¢
spadek, szczegolnie na poczatku roku 2020. Co do planéw i pomystéw na to, by to
usprawnic- wraz z Gming Spétka pracuje nad ustaleniem punktéw selektywnej zbiérki,
tzw. minipszokéw osiedlowych. Prezes wyrazit nadzieje na zrealizowanie, albo cho¢
rozpoczecie tej inwestycji pod koniec tego roku. To poprawitoby strukture strumienia
tych odpadéw w wiekszym stopniu. Kontynuowane bedg tez akcje promocyjne i
ekologiczne w miare mozliwosci , w miare dalszego luzowania obostrzen i jesli druga
fala COVID-u na jesieni nie spowoduje wprowadzenie ponownego zakazu zgromadzen.
Zdaniem pana Krawanskiego - dziatania te wymagajg konsekwencji i statych dziatan.
Beda zamawiane foldery, kalendarze, plany lekcji, na ktérych promowane beda zasady
selektywnej zbiérki odpadéw. Nawigzujac do otrzymanych materiatéw -radny Stefanski
zapytat o analize stosunku $Smieci segregowanych do niesegregowanych w domach
wielorodzinnych i jednorodzinnych, by wiedzie¢, czy mozna zrobi¢ co$ w tym zakresie.
Pan Stefanski wrocit tez do pytania o koszty zwigzane z Radg Nadzorczg i zaznaczyt, ze
jesli bytyby jakies dodatkowe wydatki z tym zwigzane np. kilometréwka- to poprosi, aby
tez to podac.

Radny Gota$ powiedziat, ze z przedstawionych materialow wida¢, iz prowadzone akcje
w zakresie segregacji przynosza rezultat. Wskazujac na poszczegolne frakcje: tworzywa
sztuczne, papier i drobny metal - zauwazyt wzrost o kilkanascie procent, natomiast
szkto - przeszio 100% i zapytat, co spowodowato tak duzg segregacje szkta. Prezes
przyznat, Ze ,te dane majg jeden dzien roboczy” i nie dokonywat szczeg6towej analizy
wszystkich proceséw sktadajacych sie na kazdy ,stupek”. Pan Karwanski zatozyt, Ze jest
to pytanie, na ktére udzieli odpowiedzi w terminie péZniejszym. Stwierdzit, Ze jest to

moze efekt tych wszystkich dziatan promocyjnych i u§wiadamiajacych i nie jest to raczej
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zwigzane z uzywaniem przez mieszkancow wiekszej ilosci opakowan szklanych. Prezes
zobowigzat sie to przeanalizowac i porozmawiac z pracownikami na ten temat.
Zartujgc, radny Gota$ uznat, Ze jest to moze spowodowane COVIDEM, tym ze, ludzie
wiecej w domach przebywaja i wiecej napojéw pija.

Radny Putaczewski zapytat o cztonkéw Rady Nadzorczej i ich kompetencje. Pan
Krawanski stwierdzit, ze moze przygotowac¢ wraz z materiatem dla radnego
Stefanskiego rowniez CV tych osob, by nie poming¢ zadnych istotnych faktow i
kwalifikacji (ukoniczone uczelnie, piastowane stanowiska).

Radny Tomasik zgtosit, Ze ma dwa pytania. Jedno dotyczy dziatalno$ci PSZOKu, z czym w
zwigzku z pandemia byty jakie$ problemy i zapytat, czy juz ,wszystko w porzadku”.
Pytanie drugie- to pytanie-sugestia od mieszkanca , ktory twierdzi, ze $mietniki na
terenie miasta sg zbyt mate i podczas weekendéw szybko sie zapetniajg. Mieszkaniec
zwrdcit tez uwage na nieporzadek przy Parku, na ul.Spétdzielcza i rowy w strone
Wielowsi. Odnoszac sie do kwestii nieporzagdku- pan Krawanski powiedziat, Ze miasto w
tej okolicy oczyszczane jest codziennie, natomiast w weekendy utrzymywane sg tzw.
»Zatogi awaryjne”, co oznacza skrécony czas pracy i podejmowanie czynnos$ci w
sytuacjach ekstremalnych. Jesli jest jaki$ sygnat o nagromadzeniu sie odpadéw, to
Spétka stara sie to uporzadkowac. Pan Krawanski przyznat, ze po weekendach na
terenie Parku rzeczywiScie znajduje sie bardzo duzo odpadéw, szczeg6lnie ,opakowan
po napojach”, co poniedziatek rano zazwyczaj jest usuwane. W kwestii PSZOK-u -
Prezes powiedziat, Ze ,trudno jest méwic¢ o czyms ciggtym i konsekwentnym” , w
zasadzie chodzito o jedno zdarzenie, kiedy utworzyt sie korek na ul.17 Stycznia z uwagi
na fakt, ze wpuszczano po jednym samochodzie na teren bazy w czasie obostrzen. Po
ocenie sytuacji zaczeto wpuszczac po cztery auta i ten korek roztadowat sie w ciagi
niecatej godziny. W kolejnym tygodniu podjeto decyzje o czestszym otwarciu PSZOK-u,
bo poczatkowo byt otwarty tylko w sobote , ale zainteresowane ,przeszto oczekiwania” i
natychmiast zareagowano.

Radny Putaczewski zapytat o plany przeniesienia PSZOK-u do Kaczkowa, czy s3 one
nadal aktualne i czy ten punkt miatby by¢ przeniesiony w catosci, czy czeSciowo. Prezes
przypomnial, Ze powodem przeniesienia byto to, Ze obecna lokalizacja nie spetnia
wymogow p.pozarowych i brak mozliwos$ci ustawienia konteneréw w taki sposéb, by
ustanowic strefe buforowg z zachowaniem drogi pozarowej przebiegajacej z Interlightu

na baze przy ul.17 Stycznia. W Kaczkowie obecnie wykonano podpory pod stupy,
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wykonano stupy stalowe , jako elementy no$ne konstrukcji niezbednych wiat, wykonano
juz cze$¢ budynkow z ceramiki budowalnej. Teraz kupowany bedzie beton na
wykonanie posadzki oraz membrana izolujgca fundament od otoczenia. Spotka
zainwestowata w to juz ok. 80 tys. zt, a pewnie jeszcze drugie tyle bedzie potrzebne do
zakonczenia prac w ciggu 2 miesiecy. Pan Krawanski potwierdzit tez, Ze caty punkt
selektywnej zbiérki odpadéw planuje sie przenies¢ do Kaczkowa.

Pan Putaczewski sceptycznie odniost sie do tej lokalizacji, bo juz teraz nie kazdy moze
przyjecha¢ do Gniewkowa. W kwestii obaw radnego Prezes podat przyktad Gminy Nakto
n/Notecig, o ktérej wspominat pan Burmistrz, i ktora jest liderem w Polsce selektywnej
zbiorki odpaddéw, a PSZOK znajduje sie tam 3-4 km poza miastem. W Toruniu, gtéwny
PSZOK znajduje sie przy miejskim sktadowisku o peryferyjnej lokalizacji (4-4,5 km od
centrum). Zdaniem Prezesa- Kaczkowo to poréwnywalna odlegto$¢ i nalezy mie¢ na
uwadze to, ze wiekszo$¢ odpadow jest przywozona na PSZOK, a nie przynoszona. Jesli
chodzi o dziatki gminne- nie ma alternatywy dla lokalizacji tego punktu spetniajacej
wymogi p.pozarowe , pod wzgledem uzbrojenia, czy mozliwo$ci montazu monitoringu
(oczyszczalnia jako teren zamkniety-nie spetnia tych wymogow).

Nie byto wiecej pytan i przystagpiono do gtosowania w sprawie przyjecia informacji
przedstawionej przez Prezesa PK. W glosowaniu jawnym, imiennym gtosowato 14
radnych uczestniczacych w sesji.

Imienny wykaz z tego glosowania stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Ad.8 Sprawozdanie z realizacji Gminnego programu opieki nad zabytkami Gminy

Gniewkowo na lata 2016-2019 za okres czterech lat.

Przewodniczacy Rady zaznaczyl, ze to sprawozdanie rdwniez umieszczone zostato w
BIP-ie i bytlo omawiane na posiedzeniu Komisji, dlatego zaproponowat by tez odstgpi¢
od jego przedstawienia (sprawozdanie stanowi zatacznik nr 17 do protokotu).
Prowadzacy obrady oswiadczyt, Ze gtos zabierze jeszcze pani Justyna Mickiewicz-
Paradowska, ktéry przedstawi odpowiedZ na pytanie z posiedzenia Komisji, a potem
otworzona zostanie dyskusja. Pani Paradowska sprostowata, Ze pytanie dotyczyto
projektu uchwaty, po czym dyskusja zostata rozpoczeta.

Nie byto jednak chetnych do zabrania glosu, wiec zostata zamknieta i prowadzacy

obrady zarzadzit gtosowanie w kwestii przyjecia sprawozdania. 14 radnych w
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glosowaniu jawnym, imiennym opowiedziato sie za jego przyjeciem.

Imienny wykaz z tego glosowania stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Ad.9 Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwatly zmieniajacej uchwate w

sprawie budzetu na rok 2020.

Przewodniczacy Rady przekazat, ze radni otrzymali projekt uchwaty, byta ona
omawiana na posiedzeniu Komisji i zamieszczona w BIP Urzedu. Proponujac
odstgpienie od przedstawiania projektu uchwaty- Przewodniczacy Rady otworzyt
dyskusje.

Nie byto pytan do projektu uchwaty i otworzona przez Przewodniczgcego Rady
dyskusja zostata zamknieta, a nastepnie przeprowadzono gtosowanie. Za

przyjeciem uchwaty Nr XXV/166/2020 zmieniajgcej uchwate w sprawie budzetu na
rok 2020 opowiedziato sie 14 uczestniczacych w sesji radnych. Tym samym zostata ona
przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu, a przyjeta

uchwata zatgcznik nr 20.

Ad.10 Przedstawienie i rozpatrzenie projektu w sprawie zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji
zabytkow.

Przewodniczacy Rady przekazat, Ze radni otrzymali projekt uchwaty i oméwili go na
posiedzeniu Komisji. Z projektem zapozna¢ mogli sie rowniez mieszkancy, poniewaz byt
on zamieszczony w BIP Urzedu. Prowadzacy obrady zaproponowat zatem odstgpienie
od jego przedstawienia i zaznaczyt, ze projekt sporzadzita pani Justyna Mickiewicz-
Paradowska. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego Rady, zadane na posiedzeniu
Komisji- pani Paradowska przekazata, ze w latach 2009-2020, podczas obowigzywania
uchwaty z 28.01.2009 r. udzielono dotacji: w 2010 roku 10 tys. zi parafii Sw.Mikotaja i
Sw.Konstancji w Gniewkowie , 10 tys. zt parafii w Ostrowie , 10 tys. z} parafii w
Szadtowicach, w 2011 r.- 7 tys. zt parafii Sw.Mikotaja i Sw.Konstancji w Gniewkowie.
Przewodniczacy Rady dodat, Ze w dniu dzisiejszym radnym przestano autopoprawke
(btedy literowe), a nastepnie otworzyt dyskusje i zapytat, czy kto$ z radnych ma jeszcze

jakie$ pytania (autopoprawka stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu).
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Nie zgtoszono uwag, ani zapytan i dyskusja zostata zamknieta. Prowadzacy obrady
zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Za przyjeciem uchwaly Nr XXV/167/2020 w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkoéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw w gtosowaniu
jawnym opowiedziato sie 14 uczestniczacych w sesji radnych. Tym samym zostata ona
przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu, a przyjeta

uchwata- zatgcznik nr 23.

Ad.11 Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie budzetu

obywatelskiego Gminy Gniewkowo.

Przewodniczacy Rady przekazat, ze- radni otrzymali projekt uchwaty ibyton
omawiany na posiedzeniu Komisji, a mieszkancy mogli zapoznac sie z projektem, ktory
byt zamieszczony w BIP Urzedu. Nastepnie zaproponowat odstapienie od jego
przedstawienia i oddat gtos pani Milenie Cichorz.

Pani Cichorz powiedziata, Ze podczas poniedziatkowego posiedzenia Komisji zwrécono
uwage na omyiki pisarskie, co zostato poprawione . Zgodnie z sugestig pana
Przewodniczacego dzi$ dokonano jeszcze poprawki w § 8 ust. 1 regulaminu polegajace;j
na wykres$leniu mozliwosci telefonicznego poinformowania projektodawcy o
koniecznos$ci dokonania uzupeinien i modyfikacji projektu. Pozostawiono tylko forme
pisemna oraz elektroniczng, co pozwoli na zachowanie przejrzysto$ci postepowania.
Radny Tomasik zapytat o kwote w tegorocznym budzecie na te projekty, a pani Cichorz
podata, Ze jest to tacznie na dwa okregi- 260 tys. zt.

Nie zgloszono wiecej uwag, ani zapytan i dyskusja zostata zamknieta. Prowadzacy
obrady zarzadzit gtlosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXV/168/2020 w sprawie budzetu obywatelskiego Gminy
Gniewkowo w gltosowaniu jawnym opowiedziato sie 14 uczestniczacych w ses;ji
radnych. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu, a przyjeta

uchwata- zatacznik nr 25.
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Ad.12 Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wskazania
wstepnych miejsc lokalizacji przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych

przy drodze gminnej w miejscowosci Chrzastowo.

Przewodniczacy Rady przekazal, ze radni otrzymali projekt uchwaty ibyton
omawiany na posiedzeniu Komisji, a mieszkancy mogli zapoznac sie z projektem, ktéry
byt zamieszczony w BIP Urzedu. Dlatego Przewodniczacy odstapit od przedstawienia
projektu uchwaty przygotowanego przez pana Przemystawa Nakoniecznego i otworzyt
dyskusije.

Nie byto chetnych do zabrania gtosu i dyskusja zostata zamknieta. Prowadzacy obrady
zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Za przyjeciem uchwatly Nr XXV/169/2020 w sprawie wskazania wstepnych miejsc
lokalizacji przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych przy drodze gminnej w
miejscowosci Chrzastowo w gtosowaniu jawnym opowiedziato sie 14 uczestniczacych
w sesji radnych. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu, a przyjeta

uchwata- zatgcznik nr 27.

Ad.13 Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchylenia
uchwaly Rady Miejskiej w Gniewkowie Nr XX/94 /2015 z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia przez Miejsko-Gminng Biblioteke Publiczng w Gniewkowie
prowadzenia zadan powiatowej biblioteki publicznej dla Powiatu

Inowroctawskiego.

Przewodniczacy Rady przekazat, ze radni otrzymali projekt uchwaty ibyton
omawiany na posiedzeniu Komisji, a mieszkancy mogli zapoznac sie z projektem, ktory
byt zamieszczony w BIP Urzedu. Przewodniczacy Rady zaproponowat odstgpienie od
przedstawienia projektu uchwaty przygotowanego przez Kierownika MGBP- panig
Beate Stepczynska. Nastepnie otworzona zostata dyskusja.

Nie byto chetnych do zabrania gtosu i dyskusja zostata zamknieta. Prowadzacy obrady
zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXV/170/2020 w sprawie uchylenia uchwaty Rady Miejskiej
w Gniewkowie Nr XX/94/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia przez

Miejsko-Gminng Biblioteke Publiczng w Gniewkowie prowadzenia zadan powiatowej
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biblioteki publicznej dla Powiatu Inowroctawskiego w gtosowaniu

jawnym opowiedziato sie 14 uczestniczgcych w sesji radnych. Tym samym
uchwata zostata przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu, a przyjeta

uchwata- zatacznik nr 29.

Ad.14 Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrod sportowych za osiagniete

wyniki sportowe.

Przewodniczacy Rady przekazat, ze réwniez byt omawiany na wspélnym posiedzeniu
Komisji, a mieszkancy mogli zapoznac sie z nim w BIP Urzedu. Przewodniczacy Rady
zaproponowat odstgpienie od przedstawienia projektu i otworzyt dyskusje.

Radny Tomasik wystapit z podziekowaniami skierowanymi do Burmistrza i Z-cy
Burmistrza za te uchwate i za pienigdze w tegorocznym budzecie na ten cel.

Nie byto wiecej chetnych do zabrania gtosu i dyskusja zostata zamknieta. Prowadzacy
obrady zarzadzit gtlosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Za przyjeciem uchwaly Nr XXV/171/2020 w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i
trybu przyznawania nagrdéd sportowych za osiggniete wyniki sportowe w gtosowaniu
jawnym opowiedziato sie 14 uczestniczacych w sesji radnych. Tym samym

uchwata zostata przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatacznik nr 30 do protokotu, a przyjeta

uchwata- zatgcznik nr 31.

Ad.15 Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia
Gminy Gniewkowo do wykonywania dzialalnosci w zakresie ustug

telekomunikacyjnych.

Przewodniczacy Rady przekazat, zZe rowniez byt omawiany na wspélnym posiedzeniu
Komisji, a mieszkancy mogli zapoznac sie z nim w BIP Urzedu. Przewodniczacy Rady
zaproponowatl odstapienie od przedstawienia projektu przygotowanego przez pania
Kierownik Anne Nawrocka i otworzyt dyskusje.

Nie byto chetnych do zabrania gtosu i dyskusja zostata zamknieta. Prowadzacy obrady

zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

18



19

Za przyjeciem uchwaly Nr XXV/172/2020 w sprawie przystapienia Gminy Gniewkowo
do wykonywania dziatalnosci w zakresie ustug telekomunikacyjnych w gtosowaniu
jawnym opowiedziato sie 14 uczestniczgcych w sesji radnych. Tym samym

uchwata zostata przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu, a przyjeta

uchwata- zatacznik nr 33.

Ad.16 Przedstawienie i rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia

petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego.

Przewodniczacy Rady powiedziat, Ze radni otrzymali projekt uchwaty i byt on omawiany
na wspolnym posiedzeniu Komisji, a mieszkancy mogli zapoznac sie z nim w BIP Urzedu.
Przewodniczacy Rady zaproponowat odstgpienie od przedstawienia projektu i dodat, ze
na posiedzeniu Komisji omawiano tez stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, od
przedstawienia ktérego réwniez odstgpiono.

Nie byto chetnych do zabrania gtosu i dyskusja zostata zamknieta. Prowadzacy obrady
zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXV/173/2020 w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej
zmiany przepisOw prawa miejscowego w gtosowaniu jawnym opowiedziato sie 14
uczestniczacych w sesji radnych. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

Imienny wykaz tego gtosowania stanowi zatgcznik nr 34 do protokotu, a przyjeta

uchwata- zatgcznik nr 35.

Ad.17 Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy Rady o$wiadczyt, Ze w dniu dzisiejszym do biura
Rady wptyneta interpelacja radnego Michata Otremby. Prowadzacy obrady zapytat
radnego, czy chciatby przedstawic tres¢ tej interpelacji. Pan Otremba odczytat
interpelacje (stanowi ona zatgcznik nr 36 do protokotu). Przewodniczacy Rady zapytat
Burmistrza, czy chciatby sie ustosunkowac do tego wystapienia, na co pan Straszynski

zapewnit, Ze zrobi to na pismie.

Ad.18 Wolne glosy, zapytania i wnioski.
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Radny Putaczewski o§wiadczyt, ze przebywa teraz w troche
wiekszym gronie i nawigzat do pism zwigzanych z sytuacja w SP Nr 1 i w ogoéle ze
szkolnictwem. Poinformowat réwniez o obecnosci pani Sottys, ktora chciataby
zabrac gtos, a nastepnie z pytaniami wystgpig inni uczestnicy zdalnej sesji. Pan
Putaczewski zaznaczyt, Ze nie udato sie zwota¢ Komisji O$wiaty (...) w sprawie
funkcjonowania szkot.

Kolejno, gtos zabrata pani Matgorzata Zdrojewska- Sottys
Sotectwa Wiectawice. Przewodniczacy Rady poprosit o przyblizenie sie do mikrofonu
z uwagi na z13 jako$¢ dzwieku przy wypowiedzi pani Zdrojewskiej. Pani Sottys
przekazata, Ze w maju otrzymata informacje o przetargach organizowanych przez
Urzad w zakresie remontéw drég. Mieszkancy chcieliby wiedzie¢, czy bedzie
remontowana droga przebiegajaca przez wies. Zapytata, czy remontowana bedzie
tez droga Wiectawice-Szadtowice. Pani Zdrojewska zadata réwniez pytanie o
mozliwo$¢ zamontowania w Wiectawicach monitoringu. Wskazujac na dziatke
gminng nr 17/3- zgtosita potrzebe zabezpieczenia dziur zwigzanych ze stara
oczyszczalnig $ciekow. Przewodniczacy Rady zapytal, czy Burmistrz zrozumiat
wypowiedz. Pan Straszynski o$wiadczyt, iz moze sie tylko domys$la¢ o co pani Sottys
chodzi, poniewaz zrozumiat co drugie stowo, a odno$nie monitoringu- to nie wie w
ogole o co chodzi. Prowadzacy obrady ponownie poprosit, aby pani Zdrojewska
przyblizyta sie do mikrofonu w celu uzyskania lepszej jakoSci dzwieku. Radny
Gremplewski przekazat, Ze on réwniez jest w tym gronie uczestnikéw i udostepni
pani Zdrojewskiej swo6j komputer i moze wéwczas ta jakos¢ bedzie lepsza. Pani
Zdrojewska jeszcze raz zapytata o remont dréog w Wiectawicach, na co Gmina
pozyskata srodki rzadowe, powtoérzyta tez pytanie o mozliwo$¢ zamontowania
monitoringu w niektérych punktach w Wiectawicach. Wskazata takze ponownie na
dziatke gminng, na ktdérej znajduje sie odstojnik $ciek6w oraz wykopy, o
zabezpieczenie ktorych poprosita. Odnos$nie monitoringu- Burmistrz powiedziat, ze
nie rozwazano takiej sytuacji, by montowac go w miejscowos$ciach na terenie Gminy,
to nowy temat, na ktéry nigdy nie rozmawiano i jest to temat do przedyskutowania.
W kwestii remontow drég i rzekomo pozyskanych srodkéw — Burmistrz zostat
zaskoczony, poniewaz nie przypomina sobie, aby informowano mieszkancéw o
pozyskaniu rzgdowych srodkéw na droge Wiectawice-Szadtowice i nic na ten temat

nie wie. Pan Burmistrz zaznaczyt, ze Gmina w ubiegtym roku ztozyta wniosek o
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$rodki z Funduszu Drog Samorzadowych do Urzedu Wojewddzkiego, na ktére
dofinansowanie uzyskata i byty to drogi: Kaweczyn i Gaski - Srubsk i inwestycje te
dobiegaja konca. W tym roku réwniez beda sktadane wnioski o te Srodki, ale nie na
droge wskazang przez panig Sottys. Pan Straszynski zaznaczyt, Ze moze pani Sottys
chodzi o droge, o ktorej kiedy$ byta mowa, ze bedzie w 100% sfinansowana przez
Ministerstwo Obrony. W kwestii zabezpieczenia wykopéw- Burmistrz zapewnit, iz
zajmie sie tym, poniewaz na te chwile nie wie ,z jakiego tytutu te wykopy powstaty i
dlaczego”.

Radny Gremplewski zapytat, czy uczestnicy moga
kontynuowag, bo kilka oséb chciatoby zabra¢ gtos. Przewodniczacy Rady zaznaczyt,
ze podobnie jak podczas sesji tradycyjnych- w pierwszej kolejnosci wypowiadac
beda sie radni, a nastepnie pozostate osoby.

Radny Stefanski oSwiadczyt, Ze odpowiedZ pana Burmistrza go
zdziwita, bo na spotkaniach z mieszkanncami Wiectawic padto wyraZnie, Ze droga
Wiectawice-Szadtowice zostanie zrobiona, przynajmniej w tej kadencji. Radny
wspomniat tez o planie przygotowania projektu na te droge oraz na wykonanie
tacznika w SP w Szadtowicach. Zaznaczyt, iZ mieszkancy zywo zainteresowani sg
wspomniang droga i niejednokrotnie méwit o jej znaczeniu np. dla rowerzystow w
sytuacji, gdy na krajowej 15tce jest tak duzy ruch. Zdaniem radnego, ta droga to takie
przedtuzenie Sciezki rowerowej dla mieszkancéw, dla ktérych rower jest jedynym
srodkiem transportu. Pan Stefanski podkreslit rowniez wage problemu tacznika
pomiedzy toaletami a Szkotg w Szadtowicach, co rodzice niejednokrotnie podnosili i
miato to by¢ w planie, ale ,jako$ ucichto”.

Burmistrz zwrdcit uwage, ze pani Sottys podata fakt, iz, pozyskalisSmy srodki
rzagdowe na ten cel”, dlatego ustosunkowat sie do tego, ze ich nie pozyskano.
Przypomniat rowniez, Ze budzet na ten rok uchwalany byt w zesztym roku i zadania
inwestycyjne byty znane , dlatego dzisiejsze pytania i informacje tak dziwig. Radny
zglasza dzi$, ze droga i facznik nie bedg robione, ale przeciez tego nie ma w budzecie.
Radny Stefanski powiedziat, Ze budzet zmieniany jest praktycznie co miesiac, a
czasami cze$ciej. Jest to dokument caty czas modyfikowany. Podziekowat za to, Ze te
zdania nie zostaty catkowicie zanegowane przez pana Burmistrza i wyrazit nadzieje
na dotrzymanie stow o tym, ze ta droga w tej kadencji zostanie wykonana. Pan

Stefanski podkreslit, Ze jesli chodzi o tacznik w Szkole - to wigze sie z ,,dobrem
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dziecka” i kiedys$ ustyszat juz,ze przeciez do tej pory nie zostato to wykonane, ale
kazde nowe zadanie planuje sie dlatego, Ze wczeSniej tego nie zrobiono.
Przypomniat tez, Ze w odpowiedzi na interpelacje w sprawie drog w Wiectawicach
zostat poinformowany, Ze tego typu zadania bedg planowane na spotkaniu z
radnymi, jednak w takim spotkaniu nie miat okazji uczestniczy¢. Nie sktadat
ponownych interpelacji w tym zakresie, bo uznat, Ze otrzymane zapewniania o tym,
ze ,sie nad tym pochylimy” sg wigzace i tak przekazat to mieszkancom.

Burmistrz zaznaczyt, Ze aby zrealizowac¢ tak duze inwestycje, jak budowa drogi -
trzeba zrobi¢ ,konkretne zmiany do budzetu i zeby wprowadzic¢ takie zadanie, trzeba
z innego zrezygnowac”. Jesli chodzi o tegoroczne inwestycje, to s to niemal w 100%
zadania, na ktore pozyskano dofinansowania, dlatego nie wyobraza sobie, by z
ktéregos z nich zrezygnowac na poczet nowej inwestycji. Na temat kolejnych lat,
inwestycji i priorytetéw beda prowadzone jeszcze rozmowy i ustalana bedzie
kolejnosc¢.

Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza o doprecyzowanie uzytego okreslenia
,100%", czy chodzi o wielko$¢ dofinansowania, czy o ilo$¢ projektow z
dofinansowaniem. Pan Straszynski powiedziat, Ze jego zdaniem kazdy realizowany
projekt ma dofinansowanie.

Radny Stefanski zapytat, czy wypowiedZ Burmistrza oznacza, ze w tej kadencji droga
Wiectawice-Szadtowice nie bedzie zrobiona. Pan Straszynski zaprzeczyt, ze tego nie
powiedziat.

Radny Gota$ w imieniu rolnikéw skierowat podziekowania do
pani Kierownik Magdaleny Ktosowskiej, ze udato sie znalez¢ firme, ktora bedzie
odbierata odpady rolnicze. Nawigzujgc do informacji o pobycie w Inowroctawiu pani
Wicepremier Jadwigi Emilewicz, ktéra przekazata, ze Rzad przeznaczyt 5 mld zt na
dodatkowe inwestycje lokalne, z czego 15 mln zt przypada na Inowroctaw i gminy
oScienne Powiatu- radny zapytal, czy Gmina Gniewkowo moze rowniez liczy¢ na
takie Srodki. Burmistrz powiedziat, iz czeka na ogloszenie, jaki udziat w tych
$rodkach przypadnie Gminie Gniewkowo, a jak juz bedzie to wiadome- to podane
zostanie na stronach Urzedu.

Radny Michat Otremba wystapit z przypomnieniem w kwestii
pisma Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy dotyczacego oczyszczenia

chodnika w Lipiu i Murzynki i wyréwnania kostki. Zapewniano w tym pi$mie, ze
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prace wykonane zostang wiosng, a ta sie juz skonczyta. Radny przyznat, ze sytuacja
jest moze inna z uwagi na COVID, dlatego poprosit, by moze sie tylko przypomnie¢ w
tej sprawie.

Pan Otremba zgtosit, Ze w Murzynku znowu suche konary drzew spadaja przy
drodze, przy nieruchomosci nr 52 jest ,przyschniete drzewo”, a przy posesji nr 60
jest zapchany przepust, ktéry miat by¢ odkopany. Pan Otremba poprosit, aby
przypomnie¢, by to zrobi¢, bo przy tej pogodzie woda nie odchodzi.

Odnosénie przepustu- Burmistrz oswiadczyt, ze dzis rozmawiat z panig Dyrektor
Zarzadu Drog Wojewoddzkich, w jak najszybszym czasie wystane zostang stuzby, juz
stojg tam biato-czerwone stupy, aby zabezpieczy¢ to miejsce, gdzie przepust jest
zerwany i blokuje odptyw wody, przez co mieszkancy Klepar caty czas z trwogg
obserwujg pogode. Pan Straszynski zapewnit tez, ze sprawe suchego drzewa sobie
zapisat i w tym tygodniu zostanie to zatatwione.

Radny Otremba zapytat tez o remont $wietlicy w Murzynku,
gdzie teraz dach przecieka. Burmistrz przyznat, ze ,wedtug kolejnosci remontu
Swietlic”-rowniez $wietlica w Murzynku bedzie remontowana, a zakres prac, ktory
planuje sie podzieli¢ na etapy ustalany bedzie z panem Sottysem.

Radny Chrzanowski zgtosit, Ze temat obrzezy przy garazach,
przy ul.Inowroctawskiej nie zostat zatatwiony.

Pan Chrzanowski zapytat tez o to, kiedy Komisja otrzyma od Burmistrza odpowiedZ
na pismo w sprawie projektu uchwaty zgtoszonego przez grupe radnych.
Odpowiadajac na drugie pytanie- pan Straszynski wyrazit nadzieje, ze takie pismo
wyjdzie jeszcze w tym tygodniu, natomiast kwestia obrzeza zgtoszona zostata do PK,
ale z uwagi na to, co wydarzyto sie w niedziele - ,to ten temat musi chwile poczekac”.
Korzystajac z obecnos$ci pana Prezesa- Burmistrz przekazat, ze ,tam ekipa zostata juz
wystana, zeby to naprawic, zeby to zrobi¢, natomiast z uwagi na to, ze zaczety sie te
deszcze- te prace zostaty wstrzymane”. Pan Chrzanowski wyrazit nadzieje na to, ze w
przysztym tygodniu te prace zostang zrealizowane.

Radna Wodniak-Kuraszkiewicz poruszyta temat budowy kurnikéw
na 380 tys. brojleréw i zapytata o decyzje RDOS-u. Pani Kierownik Ktosowska
przekazata, Zze w ostatnim czasie kontaktowano sie z przedstawicielem tej jednostki i
otrzymano informacje, ze zostanie wystosowane pismo do inwestora wzywajace do

ponownego uzupelnienia wniosku, dlatego stanowiska RDOS jeszcze nie zajmowat.
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Radny Tomasik nawigzat do tematu ,,bonéw inwestycyjnych”, o
czym wcze$niej mowit radny Gotas i powiedziat, Ze w niektérych powiatach ta
pomoc juz ruszyta i ,moze warto sie zainteresowac”, moze te konkursy zostaty juz
rozpisane. Radny o$wiadczyt tez, Ze caty czas ,liczy na przetom w sprawie progow
zwalniajgcych na Rynku, Ze pan Burmistrz bedzie miat w koncu jakie$ dobre wiesci
dla mnie”. Pan Tomasik poruszyt rowniez temat studzienki kanalizacyjnej przy
ul.Powstancoéw Wilkp- ,tam jest problem z tg studzienka przy ul.Spotdzielczej,
ostatnia studzienka po prawej stronie”. Radny powiedziat, Ze 2 tygodnie temu jej w
ogoble nie byto i to zgtaszat do Zarzadu Drég Wojewddzkich i to naprawiono, ale dzis
ta studzienka ,w nienaturalny sposéb wystaje” i poprosit, by to ,,dosy¢ konkretnie
przymocowac, by nie stwarzata niebezpieczenstwa”. Radny zapytat tez o termin
wytonienia wykonawcy prac w Parku Wolnosci, na co podobno wptyneto duzo ofert.
Odpowiadajac na pytanie o ,bony inwestycyjne” i, konkurs”- Burmistrz powiedziat,
Ze to nie jest , konkurs- to jest tarcza antykryzysowa- wspieranie samorzadow przez
nasz Rzad”. Te Srodki bedg ustalane od géry na kazda gmine wedtug liczby
mieszkancoéw i bedzie to kwota przelana na konto. Odno$nie wyboru wykonawcy
prac w Parku- wezwano firme o najbardziej korzystnej ofercie do ztozenia
dokumentdéw. Jesli wszystkie te dokumenty beda ztoZone- bedzie zawarta umowa i
nastapi to w ciggu 1-2 tygodni. W kwestii progéw zwalniajacych na Rynku oczekuje
sie na opinie fachowcéw.

Wspomniana przez radnego studzienka zostata natomiast naprawiona i ponownie
sie zepsula, a jest to droga Wojewddzka i pracownicy maja to ponownie robic,
zabezpieczona jest ona znakiem ostrzegawczym.

Radny Gremplewski nawigzat do posiedzenia wspolnego Komisji,
na ktérym poruszono temat audytu dotyczacego efektywnos$ci ekonomiczne;j
jednostek oswiatowych. Radny podkreslit, Ze jest on datowany na dzien 27 marca
2020 r. i abstrahujac od tego, ze radni otrzymali go dopiero teraz- radny zgtosit
uwage, ze audyty zlecane firmom zewnetrznym ,ile$ tam pieniedzy kosztujg”. Radni
podejmowali do tej pory 2 uchwaty, z ktérymi takie audyty byty zwigzane
(powotanie SP Nr 2). Sg to uchwaty niosgce spore konsekwencje finansowe, a radni
nie mieli wgladu do tych audytow, przy podejmowaniu tak waznych decyzji. Dlatego
radny poprosit, by przed podjeciem decyzji radni mieli wglad do kolejnych audytéw,

by méc bra¢ pod uwage sugestie w nich zawarte. Pan Gremplewski przyznat, ze
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mimo ,doradczego charakteru” tych audytow- radni nie moga z nich korzystac.
Burmistrz oswiadczyt, Ze z audytéw to on korzysta, a wspomniany przez radnego
audyt nie przygotowywata firma zewnetrzna, byt to audyt wewnetrzny
przygotowany przez pracownika Urzedu. Z audytorem ustalono plan pracy, z ktorego
sie rozliczyt w formie przedmiotowego audytu. Sporzadzony zostat 27 marca 2020
r. na pros$be Burmistrza, by mogt sie z nim zapoznac przed zatwierdzeniem arkuszy
organizacyjnych szkét, z zawartymi w nim wnioskami. Jest to ,dokument doradczy
dla Burmistrza, ktéry wtasnie na podstawie takich audytéw podejmuje réznego
rodzaju decyzje, jezeli chodzi o wydatkowanie budzetu”. Pan Gremplewski przyznat,
Ze moze sie ,przejezyczyt” i jest to rzeczywiscie audyt wewnetrzny, ale ,fajnie by
byto jakby$my mieli wglad, poniewaz te audyty wnosza do dyskusji nad tymi
uchwata, mysle- sporo”. Zwracajac sie do Przewodniczgcego Rady- radny zapytat,
czy grupa radnych moze wnioskowac o ,taki audyt wewnetrzny do naszej,
wyltacznej dyspozycji”. Przewodniczacy poprosit o skonkretyzowanie o jaki audyt
radnemu chodzi. Pan Gremplewski wyjasnit, Ze byta to tylko taka dygresja do tego, co
powiedziat Burmistrz, ale by¢ moze w przysztosci pojawi sie konkretna potrzeba.
Radny Orent zgtosit, Zze w Suchatéwce po ulewach drogi nad torami
i do tartaku ,troche byty wyrwy, dziury” . Zostato to troche ,wyprostowane”, ale
przydatoby sie tam jeszcze troche kamienia- 3-4 wywrotki nalezatoby podsypac.
Burmistrz przekazat, Ze obecnie szacowane sg szkody i tworzone sg dokumentacje
techniczne i fotograficzne i gdzie tylko bedzie juz mozna- przystapi sie do naprawy.
Radna Wodniak-Kuraszkiewicz zapytata o odpady nasaczone
krezolem zgromadzone w Godziebie, ,,czy co$ w tej sprawie sie dalej toczy”.
Nawigzujgc do wypowiedzi pana Gremplewskiego- pani Wodniak-Kuraszkiewicz
wyrazila zdziwienie odpowiedzig Burmistrza, poniewaz na posiedzeniu Komisji Z-ca
Burmistrza powiedzial, ze dostep do audytu Burmistrz miat p6zno. Dlatego radna
jest zdziwiona, Ze dopiero radni otrzymali te informacje. Pytano o ten audyt w lutym
i wowczas Burmistrz mowit, Ze ,za chwile bedzie wykonany”. Radna powiedziata tez,
ze wspoiczuje Burmistrzowi, poniewaz wczytujac sie w dane na temat kontroli
zarzadczej - to opinia jest negatywna. Burmistrz poprosit o zabranie gtosu przez
Wiceburmistrza. Pan Tomczyk o$wiadczyt, Ze méwit na posiedzeniu Komisji (co
mozna sprawdzi¢ w protokole), iZ spotkanie z audytorem wewnetrznym odbyto sie

w ubiegty pigtek. Pani Wodniak-Kuraszkiewicz powiedziata, Ze po pierwsze: ,my
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jesteSmy organem stanowigcym”, po drugie, pdZny termin spotkania z audytorem byt
warunkowany pandemig, cho¢ nie przeszkodzito to Burmistrzowi w kilkukrotnym
odbyciu spotkan z grupg radnych w sprawie zaciggniecia 20 mln kredytu na
inwestycje, ktore planowane sg na koniec jego kadencji. Jeszcze raz podkreslita
zdziwienie takg argumentacjq p6znego spotkania z audytorem, skoro inne spotkania
na tak wazne tematy sie odbywaty. Podkreslita tez, ze dla niej ,te spotkania sie nie
odbyty” i Burmistrz mogt zaprosic¢ pozostatych radnych na te spotkania, by cho¢
sprébowac przekonac ich do swoich racji. Burmistrz o$§wiadczyt, iz ,troche nie
rozumie wypowiedzi pani radnej, bo tych watkéw, jesli chodzi o audyt jest kilka” i
poprosit o ich usystematyzowanie. Audytor, ktéry robit audyt pracowat wéwczas w
Urzedzie na umowe o prace, potem zostata zmieniona na umowe-zlecenie, a nie
kazdy chce sie spotykaé¢ w tym trudnym czasie i nikogo do tego zmusi¢ nie mozna.
Burmistrz zaznaczyt tez, ze ,audyt wewnetrzny jest audytem wewnetrzny” i nie
ukrywa niczego, ani tez nie chce radnych wprowadza¢ w btad, co radna sugeruje.
Audyt byt zaprezentowany dlatego, ze tak umoéwiono sie na sesji. Burmistrz przyznat,
ze moze radni mogli otrzymac ten audyt wraz z materiatami na sesje i pani Wodniak-
Kuraszkiewicz ma racje, Ze trafit on do radnych pé6znej i wyjasnit juz dlaczego tak sie
stato. Jednostka samorzadu winna sie do takiego audytu dostosowac, co juz powoli
nastepuje.

Pani Wodniak-Kuraszkiewicz poprosita jeszcze o odpowiedZ w sprawie podktadow
w Godziebie i zaznaczyta, Ze jesli Burmistrz bedzie stosowat sie do omawianego
audytu, to bardzo mu wspotczuje, ,poniewaz kontrola zarzadcza negatywnie,
poniewaz inne pomysty” - 7 punktow wskazanych na posiedzeniu Komisji przez
audytora nie sg tatwe do zrealizowania, moze sie to niezbyt korzystnie skonczy¢ dla
matych szkot wiejskich. Radna powiedziata, ze te punkty zawierajg wskazowki,
ktoére audytor zaleca, co nie oznacza, iz trzeba je wykonag, to jednak Burmistrz
zapowiada, Ze to juz sie dzieje. Pan Straszynski powiedziat, ze ,audyt wewnetrzny
polega na tym, Ze jest jaka$ droga, jakie$ zalecenia, ktére moga by¢ wprowadzone, ale
nie muszy”. O$wiadczyt, iz nie jest zwolennikiem zamykania szkét i w jego kadenc;ji 2
szkoty zostaty otwarte, dlatego nie nalezy sie obawiac¢, iz bedzie wychodzit z taka
inicjatywa. Audyt wewnetrzny robiony przez audytora niezaleznego, "oceniajacego z
boku” polega tez na tym, ze wskazuje on pewne drogi, ktére winny prowadzi¢ do

poprawy sytuacji.
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W kwestii podktadow kolejowych pan Burmistrz przekazat, ze toczy sie
postepowanie prokuratorskie i w tej sprawie nic wiecej nie moze powiedziec.
Nawigzujgc do audytu- Przewodniczacy Rady powiedziat, ze zawierat on 9
wskazowek do szukania poprawy dziatan organizacyjnych i nie dopatrywatby sie
tam kwestii likwidacji szkot.

Radny Bajerowski poprosit o uzupetnienie poboczy przy drodze
Wierzchostawice-Gniewkowo, ktdra jest waska. Pan Bajerowski poprosit ponadto o
modernizacje drog w Wielowsi. Zgtosit tez uwage do prac przy stawku, wyrazajac
ubolewanie, Ze przy tej okazji nie zostal on odmulony. Podziekowat za to, ze
budowana bedzie $ciezka rowerowa Kaczkowo-Gniewkowo, z ktoérej sam tez bedzie
korzystat i poruszyt temat remontu $wietlicy w Wielowsi, jaki podobno ma by¢
kosztowny (150-200 tys. zt).

Burmistrz przekazat, ze jesli chodzi o remont $wietlicy, to koszty majg by¢ jeszcze
wyzsze, anizeli 150 tys. zt, wiec temat ten bedzie poruszany ,etapowo”. Odno$nie
naprawy drog- pan Straszynski wskazatl na skutki nawatnicy z niedzieli i wyrazit
nadzieje, ze ta zapowiadana na pigtek nas ominie i bedzie mozna rozpocza¢ biezaca
naprawe uszkodzonych odcinkéw i wskazana przez radnego droga- rowniez bedzie
brana pod uwage. Burmistrz podat tez, Ze Sciezka rowerowa- to zadanie, ktorego
zakonczenie planuje sie do konca tego roku.

Radny Bajerowski poprosit jeszcze o ustawienie lustra ,przy wyjezdzie w
Wierzchostawicach z naszej drogi”, bo wielu kierowcéw o to prosi. Pan Burmistrz
zapewnit, Ze zapisat sobie te uwage i bedzie to realizowane.

Radny Putaczewski poruszyt kwestie audytow i podkreslit, ze Rada
to organ uchwatodawczy, ktéry decyduje m.in. o finansach, o pienigdzach
podatnikéw, wiec ma prawo wgladu w takie dokumenty, bo tak naprawde, to radni
podejmuja ostateczne decyzje. Pan Straszynski oSwiadczyt, ze jest organem
wykonawczym i umie odroznic¢ organ, o ktorym mowit pan Putaczewski. Audyty sa
dostepne i nie robi z nich zadnej tajemnicy. Pan Putaczewski pytat na sesji
kwietniowej, p6Zniej na majowej- i otrzymat odpowiedz, Ze o tym bedzie mowa na
Komisji przed sesja czerwcowg - ,co sie stato”. Dlatego teraz nie rozumie, czego
radny oczekuje- wszystkie audyty robione sg przez niezalezne osoby w celu
doradczym, ,czy to dla panstwa, czy to dla mnie i po prostu z nich korzystamy”.

Audytor wewnetrzny- jest obowigzkiem, aby byt w Urzedzie. Na jednej z sesji padto
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pytanie o to, dlaczego takiego audytora nie ma- ,teraz jesti tez jest zZle”. Radny
Putaczewski o$Swiadczyt, Ze ,przed podjeciem uchwaty lutowej, gdyby nie zapytano o
audyt- to nikt z nas by go nie zobaczyt”. Najpierw Rada podjeta uchwate, a dopiero
potem radni mogli ,wczytac sie” w ten audyt, ktéry zostat przedtozony na tej samej
sesji, kiedy temat o$§wiaty byt poruszany. Dlatego pan Putaczewski skierowat uwage
do Przewodniczacego, Ze dobrze bytoby, aby radni takie dokumenty otrzymywali ,w
pore”, a nie dopiero po zatwierdzeniu dokumentéw. Radny podkreslit jeszcze, iz nie
myli organ6w samorzadu i to Rada ,daje pienigdze na te audyty”, dlatego ma prosbe,
by réwniez je otrzymywata. Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, ze pan
PutaczewskKi jest cztonkiem Komisji Oswiaty (...), ktéra moze sie zebrac i wystapic o
dodatkowe materiaty, jesli jest taka potrzeba. Powiedziat tez, iz nie rozumie, co w
tym momencie ten audyt zmienia, czy moze zmienia zdanie w kwestii podjetych
przez radnego decyzji odnosnie szkét, o co radnemu chodzi, bo jego zdaniem opinia
jest pozytywna, sie¢ szkot jest optymalna dla dzieci i rodzicéw, to jakies ,jest
rozdwojenie jazni”, czy moze szkoty maja by¢ zamykane. Z uwagi na jakos¢
potaczenia- wypowiedz radnego Putaczewskiego byta mato styszalna, ale
przypomniat m.in., Ze gdyby nie upomniano sie o ten wcze$niejszy audyt, to radni by
o nim nawet nie wiedzieli. Radny wspomniat tez o ostatnich ograniczeniach w
funkcjonowaniu Komisji O$wiaty( ...), na co pan Krzysztofiak wskazat na mozliwos$¢
ztoZenia przez radnego wniosku o zwotanie posiedzenia. Pan Putaczewski
powiedziat, Ze jutro na biurko Przewodniczacego Rady ztoZony zostanie wniosek o
zwotanie dodatkowej sesji w zwigzku z projektem uchwaty w sprawie pomocy dla
przedsiebiorcow, wtedy moze odbedzie sie tez szczeg6towa rozmowa w kwestii
audytow i zwigzanych z nimi planami.

Radny Stefanski podkreslit, ze dzi$ ,rozdwojenie jazni” ma jego
sprzet, z ktorego korzysta, aby uczestniczy¢ w sesji i wskazujgc na poruszane przez
radnych wcze$niej tematy poprosit, aby przygotowana zostata informacja na temat
tego, ile r6znych opracowan strategicznych od listopada 2018 roku zostato
przygotowanych, ile radni nie otrzymali. Radny poprosit tez, aby w przysztosci, w
sytuacji, gdy takie zadania beda planowane, czy zlecane- radni byli o tym
informowani.

Radny Orent zapytat o mozliwo$¢ otrzymania informacji o tym, ilu

nauczycieli jest zatrudnionych na peten etat, a ilu na niepelny etat, ilu nauczycieli
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posiada nadgodziny i ilu ich nie ma. Burmistrz zapewnit, Ze taka mozliwos¢ jak
najbardziej istnieje. Radny poprosit o takie zestawienie, na co pan Straszynski
powiedziat, by sprecyzowat swoj wniosek, czy to ma by¢ za lata, za jakie lata, jakie
okresy, miesigce. Pan Orent powiedziat, iz chciatby, aby to obejmowato ostatni rok -
2019/2020 (do konica czerwca). Burmistrz zapytat tez, czy ma to by¢ z podziatem na
szkoty, co radny potwierdzit.

Radny Stefanski wystapit o informacje, ilu pracownikow w
jednostkach Gminy posiada uprawnienia emerytalne i jest zatrudnionych.

Zwracajac sie do Przewodniczgcego Rady- radna Wodniak-
Kuraszkiewicz wyrazita zal, Ze ,sie nie mozemy porozumie¢, zZe sie nie rozumiemy,
albo na pytania, ktére zadajemy, albo zadaje grupa okreslona radnych- jako$ nie
mozemy sie porozumiec”. Przyznata, ze audyt dotyczacy oSwiaty zawiera 9
wskazoéwek w kwestiach ekonomicznych systemu o$wiaty. Nawigzata tez do stéw
Przewodniczacego o ,rozdwojeniu jazni” i poprosita, aby na nie uwazac . Zaznaczyta,
ze ,nie ma tego zdiagnozowanego”, ale od wielu lat czyta ze zrozumieniem, a
bynajmniej sie stara. Przewodniczacy Rady oswiadczyt, Ze jesli kto$§ poczut sie
urazony ta wypowiedzig- to za nig przeprosit i wyjasnit, iz miata to by¢ taka
przeno$nia, gdyz audyt zawiera informacje, ktére w pewien sposéb sa pozytywne, ale
tez wskazuje na pewne braki w niektdrych obszarach. Jeszcze raz przeprosit i
zwrdcit sie z tymi przeprosinami bezposrednio do radnego Putaczewskiego,
zaznaczajac, iz ,rozumiem, ze gramy do tej samej bramki, chodzi nam o dobro tych
dzieciakow, by szkoty dobrze funkcjonowaty” i w tym celu nalezy dazy¢ do poprawy i
optymalizacji sytuacji.
Radny Putaczewski zgodzit sie, Ze radni majg jeden, wspolny cel i dodat, Ze dobrze
bytoby jeszcze, aby wszyscy mogli ten cel realizowa¢, by byli réwno informowani i
uczestniczyli w spotkaniach. Radny popart ,prosbe przedméwcy” o informacje na
temat ilosci zleconych ekspertyz i dodat, by odnosito sie to tez do jednostek
podlegajacych panu Burmistrzowi (,i z jakim efektem”). Przewodniczacy Rady
poprosit o doprecyzowanie tego wystapienia. Pan Putaczewski powiedziat, Zze chodzi
mu np. o zlecenie przygotowania raportu Panstwowej Inspekcji Pracy, o czym
wiekszo$¢ radnych pewnie nie ma pojecia. Przewodniczacy zapytat, czy chodzi zatem
o zlecone przez Urzad, przez Gmine jakie$ opracowania, analizy, strategie, ale tez o

wyniki kontroli- ,czy jedno z drugim, jak to rozumiec¢?” . Burmistrz zasugerowat, aby
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pan Putaczewski, albo grupa radnych napisali interpelacje w tej sprawie i wowczas
otrzyma informacje zgodne z tg interpelacja. Pan Putaczewski zapewnit, ze zostanie
to zrobione na piSmie, z wyszczegdlnieniem wszystkich dokumentéw, o ktore
prosza. Zaznaczyt przy tym, ze juz proszono o pewne dokumenty i kilka takich nie
otrzymano do dzi$, bo ,nie zawsze odpowiadacie panstwo na pisma i tez bySmy
chcieli poda¢ wam wykaz pism, na ktore podlegte jednostki, czy wy sami - nie
dostaliSmy odpowiedzi”. Burmistrz zapewnit natomiast, iz ,,staramy sie odpowiadac¢
na wszystkie pisma i z tego miejsca nie przypomina sobie, aby na jakiekolwiek pismo,
czy interpelacje radnych w terminie nie odpowiedzial”. Dlatego tez, poprosit o
sprecyzowanie tych brakéw w odpowiedziach na interpelacje.

Radny Gremplewski wystapit z zapytaniem, czy gtos mogg juz
zabrac pozostali uczestnicy sesji. Przewodniczacy Rady zapytat natomiast radnych,
czy wyczerpali juz swoje watpliwo$ci. Nie byto wiecej chetnych do zabrania gtosu
wsrod radnych i Przewodniczacy Rady udzielit gtosu mieszkanicom biorgcym udziat
w sesji. Jako pierwsza gtos zabrata pani Dorota Gliwinska- Dyrektor SP Nr 1.
Poprosita o wstuchanie sie w jej wypowiedz, wyciggniecie wnioskéw i pomoc, o
ktdra prosi. Zwracajac sie do Przewodniczgcego rady i radnych- pani Dyrektor
powiedziata, ze 26.06.2019 r. podjeli uchwate w sprawie przeksztatcenia SP Nr 1. W
uzasadnieniu do tej uchwaty, Rada wskazata na roztozenie procesu tworzenia SP Nr
2 na 8 lat. Pani Gliwinska przytoczyta tez fragment samej uchwaty odnoszacy sie do
likwidacji lokalizacji i podata, Ze na tym samym stanowisku stat wowczas Kurator
Oswiaty. Pani Dyrektor przytoczyta cze$c¢ tresci postanowienia Kuratora z dnia
11.02.2019 r. w tej sprawie. Powotujac sie na te uchwate i postanowienie- pani
Gliwinska poprosita o interwencje i pomoc w sprawie poszanowania prawa
oSwiatowego oraz zapewnienia rownego traktowania szkét, godnych warunkow
nauki dla jej uczniéw , zapewnienia miejsc pracy pracownikom SP Nr 1,
respektowania przez Burmistrza Gniewkowa ustawy o zwigzkach zawodowych, o
udostepnienie sal lekcyjnych uczniom SP Nr 1 w budynku przy ul.Dworcowej, tak jak
zawarte jest to w uchwale i decyzji Kuratora i jak Zycza sobie tego rodzice.
Nadmienita, Ze do tej pory uczniowie SP Nr 1 uczyli sie w 2 budynkach - klasy I-V w
budynku przy ul.Toruniskiej, klasy VI-VIII w budynku przy ul. Dworocwej. Wszyscy
nauczyciele oraz pracownicy obstugi i administracji mieli zapewniong prace.

Swoimi poleceniami i dziatalno$cig - pan Straszynski wymusza zmiane w arkuszu
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organizacji SP Nr 1 na kolejny rok szkolny prowadzace do chaosu prawnego,
dezinformacji rodzicédw, utraty pracy przez pracownikow (réwniez objetych
szczeg0lng ochrong zwigzkowa). Pani Dyrektor zarzucita Burmistrzowi uporczywe
nierealizowanie oraz nierespektowanie wspomnianej uchwaty Rady oraz
postanowienia KO, udzielanie rodzicom w ciggu roku pokretnych, niemajacych
pokrycia w obowigzujgcym prawie odpowiedzi. Pani Gliwinska odwotata sie do
spotkania z rodzicami w dniu 22.01.2019 r. (ok. 500 oséb) w sali gimnastycznej,
gdzie Burmistrz ostatecznie obiecat, Ze nadal uzyczy uczniom pomieszczen w
budynku przy ul.Dworcowej, albowiem to rodzice domagali sie takiej deklaracji.
Sprawe uzyczenia tych pomieszczen poruszali tez radni RM. 12.05.2020 r. za
posrednictwem facebooka Burmistrz powiadomit jednak rodzicéw, ze dzieci ze SP
Nr 1 nie beda uczyty sie w budynku przy ul.Dworcowej, czym ztamat ztozong
deklaracje o uzyczeniu. W tej sprawie pani Dyrektor pisata tez kilkukrotnie do
Burmistrza, a o informacje w sprawie uzyczenia prosit ja pisemnie Kurator Oswiaty.
W dniu 21.05.2020r. pani Dyrektor pisata do Przewodniczgcego Rady, ale nie
otrzymata odpowiedzi. Rozmawiala tez z ,obecnym Przewodniczacym Komisji
Oswiaty”, ztozyta pismo do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, a rodzice w sprawie
uzyczenia ztozyli pismo do: Rzecznika Praw Dziecka , Kujawsko-Pomorskiego
Kuratora O$wiaty oraz do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, wyrazajac swoje
oburzenie i zaniepokojenie (tu pani Dyrektor zacytowata fragment pisma dot. m.in.
wymuszaniu na rodzicach podejmowanie decyzji o zmianie szkoty). Pani Dyrektor
przytoczyta tez art. 130 ust. 3 ustawy- prawa o$wiatowego odnoszacy sie do zmian
organizacyjnych w pracy szkoty. Pani Gliwinska zaznaczyta, ze to Burmistrz, a ,tak
naprawde my wszyscy” — bedziemy ponosili skutki tych dziatan. Uznata, ze decyzja
Burmistrza o nie uzyczeniu pomieszczen wprowadza dezinformacje i chaos, rodzice
nie sg pewni, kto bedzie uczyt ich dzieci, kto bedzie wychowawca klasy, rozpadajg sie
zespoly klasowe, rodzice przysytaja deklaracje o przejsciu do drugiej szkoty i je
wycofuja, cze$¢ rodzicoOw pisze o tym, iz sg zmuszeni sytuacja do przeniesienia
dziecka. Pani Dyrektor o$wiadczyta, iZ jest zmuszana do taczenia dzieci z réznych
oddziatéw juz po zaopiniowaniu arkusza organizacji przez KO i zwigzki zawodowe
(opinie pozytywne). Pani Gliwinska przekazata, Ze natomiast arkusz organizacji SP
Nr 2- KO zaopiniowatl negatywnie, poniewaz zawieratl nieprawidtowa ilo$¢ uczniow

ujetych przez Dyrektora tej Szkoty. Kurator wskazat, Ze arkusz powinien zawieraé
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dane zgodne z ksiegg ucznidéw i informacjami w ,systemie o$§wiaty” wedtug stanu na
dzien 21.04.2020 r. (kL. i II). Pani Gliwinska otrzymata od Burmistrz pismo, ktérym
zmusza jg do ustalenia liczby uczniéw niezgodnie z prawem o$wiatowym i
stanowiskiem Kuratora z marca 2020 r. To pociaga za sobg ruchy kadrowe-
wypowiedzenia, ograniczenia etatéw, rowniez po zakonczeniu terminu ruchu
kadrowego tj. po 30 maja, albo Szkota poniesie znaczne szkody finansowe z tytutu
wyptaty za pelne etaty, ktérych nauczyciele nie beda realizowa¢. Zmuszona do
redukcji stanowisk- pani Dyrektor wypowiedziala umowy zawarte na podstawie
mianowania dwém nauczycielom oraz ograniczyta etaty 11 nauczycielom. W
sytuacji, gdy na skutek dziatan pana Burmistrza ubywac¢ beda uczniowie- nie bedzie
mozliwo$ci zastosowania art. 20 KN. Pani Gliwinska oswiadczyta ponadto, ze
Burmistrz zmuszg ja rowniez do ograniczen kadrowych pracownikéw administracji i
obstugi - mimo ,stanowczego stanowiska” zwigzkéw zawodowych na temat
szczeg6lnej ochrony tych pracownikéw. Podata, Ze w SP Nr 1 ma by¢ 5 oséb
sprzatajacych (gdy w SP Nr 2 jest ich teraz 13), choc¢ kilkakrotnie wyja$niata panu
Burmistrzowi potrzeby w tym zakresie i przekazata kategoryczne zgdania zwigzkow
- jest zmuszana do tamania ustawy o zwigzkach zawodowych. Pani Gliwinska
zwrocita uwage, ze pan Burmistrz przedstawia jej sprzeczne stanowiska- zatwierdza
mniejszg liczbe etatéw, w kolejnym piSmie twierdzi, Ze nie prowadzi redukcji i na
koniec znéw stanowczo zmniejsza liczbe etatow pracownikow administracji i
obstugi. Pani Dyrektor oSwiadczyta, ze wbrew stanowisku pana Burmistrza nie
bedzie tamata prawa. Art. 32 i art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych
uniemozliwia wykonanie polecenn Burmistrza, dlatego prosi Rade o zapewnienie
Srodkow finansowych na wynagrodzenia dla pracownikow objetych szczegolng
ochrong zwigzkowa. Pani Dyrektor dodata, ze po przygotowaniu tej wypowiedzi
otrzymata od jednego ze zwigzkow zawodowych informacje, Ze popiera jej
stanowisko i prosi o interwencje pana Wojewode z uwagi na znamiona tamania
prawa w dziataniach pana Burmistrza. W imieniu pracownikéw Szkoty i wielu
rodzicéw poprosita Rade Miejska o interwencje w sprawie réwnego traktowania
dzieci w Gniewkowie i réwnych szans edukacyjnych dla wszystkich uczniéw, nauki w
spokoju i szacunku, godnego traktowania rodzicéw i pracownikéw Szkoty,
wyciszenia napie¢ w srodowisku, a przede wszystkim- poszanowania prawa,

realizacji uchwaty Rady i postanowienia KO (tj. uzyczenia pomieszczen uczniom SP
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Nr 1 w budynku przy ul.Dworcowej). Mimo ztozonych deklaracji o przejsciu uczniéw
do SP Nr 2- SP Nr 1 liczy 545 uczniow (zgodnie z aneksem nr 2 do arkusza). Pani
Gliwinska swojg wypowiedz zakonczyta stwierdzeniem skierowanym do Burmistrza
i radnych: ,my tez jesteSmy wazni”, a osoby zgromadzone w miejscu wystgpienia
nagrodzity ja brawami.

Kolejno, gtos zabrata pani W.B.- pracownik SP Nr 1, ktéra
oSwiadczyta, Ze przeraza jg nienawi$¢ Burmistrza do tej Szkoty. Powiedziata, ze
Burmistrz zwalnia tam pracownikéw administracji, obstugi, nauczycieli $wietlicy, a
zatrudnia zupetnie nowych pracownikéw w innych placowkach. Pani W.B. odwotata
sie do kampanii wyborczej, w ktérej pan Straszynski zapewniat, ze nikt nie straci
pracy. Wskazata tez, ze w SP Nr 2 na 50 uczniéw w roku szkolnym 2019/2020
pracowaty 2 panie w sekretariacie, w tym- jedna pani z obstugi ,robita realizacje
obowiazku szkolnego”. Zwrdcita uwage, Ze Burmistrz otwiera nowe szkoty, a nie dba
o te, ktore istniejg. Podkreslajac to, ile kosztujg szkoty- zarzucita Burmistrzowi
wpedzanie Gminy w dtugi, wskazata tez na podatki i na to, Ze lokalni przedsiebiorcy
nie $wiadczg ustug na terenie Gminy. Powiedziata, Ze Burmistrz odmawia
dodatkowych zaje¢, uzasadniajac to brakiem funduszy i zapytata, dlaczego zatem
otwiera nowe szkoty, skoro Gminy nie sta¢ na zajecia, ktore byty od zawsze w ich
Szkole. Pani W.B. przypomniata o zebraniu w SP Nr 2, w ktérym uczestniczyta jako
rodzic i pytata o klasy sportowe- pani Torgowska podkre$lita, Ze Burmistrz nigdy nie
byt przeciwny klasom sportowym. Gdy natomiast o klasy sportowe i jezykowe
wystgpita pani Gliwinska- ,jak zwykle”, pan Straszynski odmowit. Zwracajac sie do
pana Burmistrza zapytata, czy tak nie lubi ich uczniow. Powiedziata tez, ze
»,namawiacie rodzicow do przenoszenia naszych uczniéw do SP Nr 2 (oczywiscie
oficjalnie wszyscy zaprzeczajg temu méwigc, Ze to rodzice o tym decyduja)- ktdci
pan w ten sposob rodzicow i nasze miasto”. Pani W.B. zapytala tez o to, skad
Burmistrz weZmie pienigdze na wyposazenie gabinetéw np. w SP Nr 1.

Nastepnie wypowiadata sie pani L.Z.- nauczyciel SP Nr 1, ktéra na
wstepie zaznaczyta, Ze petnigc te zaszczytna role- Burmistrz powinien taczy¢
spoteczenstwo, a nie dzieli¢, ale taki podziat nastgpit, a nawet sktécenie czesci
spotecznosci poprzez tworzenie dwoch szkoét. Powstat chaos o§wiatowy, w ktérym
przede wszystkim znaleZli sie uczniowie, ktérych agituje sie do SP Nr 2. To nie jest

sprawiedliwie traktowanie, to odgdérnie utworzony podziat, brak zrozumienia,
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stworzenie niemitej atmosfery, to jest wplatanie dzieci w gre dorostych. Uczniowie
przezywaja podziat klas i rozigke z kolegami, a przechodzenie do SP Nr 2 czesto nie
odbywa sie z wtasnej woli, tylko dlatego, Ze rodzice tak kaza, bo koledzy tam idg. W
duzej czesci- rodzice sg zdezorientowani, nie do konica wtasciwie poinformowani.
Zdaniem pani L.Z.-tworzenie dwdch szkét w obecnej formule- nie sprzyja integracji, a
skldceniu i podziatowi spoteczenstwa. Dotyczy to rowniez nauczycieli, ktorzy w
wiekszoSci sg mieszkanncami Gminy. Inaczej bytoby, gdyby tworzenie dwéch szkét
odbywato sie na zasadzie fair play, bez ,wydzierania uczniéw w trakcie trwajgcego
procesu edukacyjnego”. Pani L.Z. nawigzata tez do poprzedniej zmiany - likwidacji
Gimnazjum i utworzenia jednej szkoty w dwo6ch budynkach, do czego wszyscy sie
przyzwyczaili, kiedy z ,gorszego zta- tworzenia dwoch szk6t w naszym miescie
wyszliSmy obronng rekg”. Kazdy budynek dostosowany byt do okreslonej grupy
wiekowej, przez co w harmonijny sposéb dostosowano sie do reform w oswiacie.
Dzieci na tym rozwigzaniu nie cierpiaty, a z kazdym rokiem nastepowata stabilizacja.
Pani L.Z. uznata, Ze te nowe decyzje- to cofanie sie o 3 lata, a miasto zamiast sie
rozwijac¢- stoi w miejscu, a uwaga wszystkich ponownie skupia sie na szkotach.
Mieszkancy sg tym zmeczeni, a nauczyciele znowu stali sie obiektem spotecznej
nagonki. Tworzenie drugiej szkoty w sytuacji nizu demograficznego- to
wprowadzenie wytgcznie chaosu, destrukcji, niszczenie spokoju, jaki udato sie
osiggna¢. Pani L.Z. zapytata tez o odmowe uzyczenia pomieszczen w budynku SP Nr
2.

Nastepnie wypowiadata sie mama dwoch uczniow - klasy i
II SP Nr 1 - pani D.K,, ktéra powiedziata, Ze Burmistrz obiecal uzyczenie
pomieszczen. Ona, jak i inni rodzice pytaja, czy Burmistrz dotrzyma stowa, czy ich
dzieci beda sie mogty godnie uczy¢ w SP Nr 1. Wskazujac na swojg corke podkreslita,
ze w jej klasie zostanie 5 uczniow i zapytata o dalsze losy tej grupy, czy ta klasa
zostanie, tak jak Burmistrz obiecat, czy ci uczniowie zostang rozdzieleni. Wskazata na
fakt posiadania dzieci przez Burmistrza oraz na to, Ze przeciez dzieci majg emocje i
wiele przezywaja.

Pracownik obstugi- pani A.T. odwotata sie do zdarzenia,
jakie miato miejsce przed wyborami, gdy w czasie dyzuru Burmistrz wszedt do
Szkoty, ,ztapat jej kolezanke za ramiona” (ktéra tez jest pracownikiem obstugi) i

powiedziat, Ze nie bedzie nikogo zwalniat.
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Radny Putaczewski zaproponowat przeprowadzenie
,matego eksperymentu”, aby zapytac te osoby, ktore przepisaty dzieci do SP Nr 2, czy
zrobityby to, gdyby byto uzyczenie. Pan Putaczewski zaznaczyt, ze ,rozmawiamy z
tymi rodzicami i oni méwig, wie pan co, nie przepisalibySmy, po prostu kto$ nas do
tego zmusil”. Dzieci chcg by¢ nadal w tej samej klasie, ale nie majg wyjScia. Zdaniem
radnego wystarczytoby zapytac¢ 80% rodzicéw, ktérzy w przypadku uzyczenia - nie
widzieliby potrzeby przepisywania dzieci. Dlatego tez dzi$ zebrata sie ta grupa
uczestnikow sesji, aby ustyszec te deklaracje Burmistrza, ktéra juz wczes$niej padta,
ze szkota zostanie uzyczona.

Zaznaczajac, Ze z uwagi na to, ze padto wiele poméwien na
jego temat ze strony pani Dyrektor- Burmistrz o$wiadczyt, Ze do tych spraw nie
bedzie sie odnosit. Nastepnie odnidst sie do kwestii ,zwalniania, czy nie zwalniania
0s0b z obstugi” oraz do uchwaty o powotaniu SP Nr 2, jak rowniez do swojej
kampanii wyborczej, w ktorej utworzenie drugiej szkoty w Gniewkowie deklarowat.
Po przyjeciu przez Rade uchwaty o utworzeniu SP Nr 2- nastgpita rekrutacja do
klasy I, jednak zgodnie z przepisami, w kolejnych latach -kazdy z rodzicow ma wybor,
aby zadecydowac gdzie jego dziecko bedzie sie uczyto. Pan Straszynski powiedziat,
Ze to, co sie teraz dzieje, to jest ,jedna, wielka manipulacja” i sobie na nig nie
pozwoli, bo jeszcze wczoraj byt u pana Kuratora OSwiaty, z ktérym te wszystkie
uchwaty , arkusze organizacyjne byty ustalone. Ktamstwem s3a stowa pani
Gliwinskiej, ktéora méwi, ze arkusz SP Nr 2 byt niezgodny z przepisami, ,zostat
zatwierdzony przez pana Kuratora-inaczej by¢ nie mogto”. Stworzono warunki i
szanse rodzicom i nikt, nikogo nie namawiat do przepisywania dzieci ze SP Nr 1 do
SP Nr 2 i mowienie, Ze ktokolwiek w tej sprawie co$ zrobit- to manipulacja.
Burmistrz przyznal, Ze byt na spotkaniu, jakie odbyto sie na sali gimnastycznej, ale
nigdy nie powiedziat, Zze sale w SP Nr 2 bedg uzyczane, poniewaz nie miat woéwczas
wiedzy, jaka decyzje podejma rodzice tych ucznidw, dlatego tego powiedzie¢ nie
mogt. Powiedziatl, Ze jesli rodzice zdecyduja o przeniesieniu dzieci do SP Nr 2- to nie
bedzie takich mozliwo$ci. Pan Straszynski poprosit, aby nie wmawia¢ mu rzeczy,
ktoérych nie powiedziat, co potwierdzit r6wniez Przewodniczacy Rady Rodzicow.
Burmistrz powiedziat, iz chciatby uspokoi¢ rodzicéw dzieci, ktérzy przepisali dzieci,
ze SP Nr 2 bedzie funkcjonowata jako osobna szkota. To samo dotyczy SP Nr 1,

poniewaz taki byt cel decyzji dotyczacej utworzenia drugiej placéwki w Gniewkowie.
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Wszystkie sprawy kadrowe, ruchowe winny by¢ zatatwione do konca maja.
Burmistrz o§wiadczyt, ze miat spotkanie z panig Dyrektor Gliwinska w obecnosci
pani Dyrektor Torgowskiej, bo obie panie w arkuszach wykazywaty tych samych
uczniow. Mowit, Ze co$ jest nie tak, zeby co$ zmieni¢ - to nie nastgpito. Dzi$ SP Nr 2
ma wszystko zatwierdzone , natomiast w SP Nr 1 trzeba tworzy¢ dodatkowe aneksy,
bo tych uczniéw juz w tej szkole nie ma i nauczycieli r6wniez. Nauczyciele na wtasne
zadanie odeszli do SP Nr 2 i nikt ich do tego nie zmuszat. Pan Straszynski powiedzial,
ze jesli ktoérys z zebranych na sali rodzicow ma do niego jeszcze jakie$ pytanie, to
poprosit o sprecyzowanie tego na piSmie, do czego on sie ustosunkuje. Burmistrz
podkreslit, ze wielokrotnie juz méwit o tym, ze skoro tylu rodzicéw uwierzyto w
zapoczatkowang zmiane -utworzenie drugiej szkoty, to nie mozna dopusci¢ do tego,
by w jednym budynku funkcjonowaty dwie placéwki- ,to jest bez sensu w ogéle, pod
wzgledem organizacyjnym pod wzgledem réznym innym wzgledem”. Burmistrz
o$wiadczyt, ze od 1 wrze$nia bedzie SP Nr 1 przy ul.Torunskiej i SP Nr 2 przy
ul.Dworcowej, co réwniez ustalit i uzgodnit wczoraj z panem Kuratorem, , ktéry
zatwierdzit stusznosc¢ tego, co ja dzi$ przekazuje”.

Przewodniczacy Rady pouczyt, Ze jesli zebrani uwazaja, ze
uchwata dotyczaca utworzenia SP Nr 2 nie jest prawidtowo realizowana, to moga
ztozy¢ skarge na Burmistrza. Zapowiedziat tez, ze pismo Grona Pedagogicznego,
jakie wptyneto do Rady 17 czerwca skieruje do Komisji w celu zweryfikowania i
przeanalizowania.

Ponownie o gtos poprosili radni: Putaczewski i Gremplewski,
a nastepnie korzystajac z ich urzadzen wypowiadali sie zebrani uczestnicy sesji.
Nauczyciel SP Nr 1- pani G.CS. zaznaczyta, ze jest wychowawcg klasy i chciataby
opowiedzie(, jak uczniowie sg werbowani do SP Nr 2. Uczniowie pewnej klasy, ktora
»przechodzi” zapytali ja, czy bedzie ich uczyta w tej nowej szkole, bo otrzymali takie
zapewnienie, Ze ci sami nauczyciele beda ich tam uczy¢, a nikt jej nawet nie zapytat,
czy chciataby tam pracowac. Rodzice dzieci z jej klasy informuja ja, Ze otrzymali
wiadomo$¢ o tym, Ze jesli oni przejda do SP Nr 2- to ona rowniez tam przejdzie. Pani
G.CS. stwierdzita ponadto, Ze do przej$cia uczniowie s3 zmuszani np. przez udziat w
jaki$ zajeciach sportowych i poprosita, aby nie méwic, ze rodzice, czy uczniowie maja
wybér, poniewaz bardzo czesto méwi sie im po prostu nieprawde. Pani G.CS.

wyrazita przypuszczenie, Ze mozna wyjasnic¢ skad sie takie informacje biorg i kto je
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rozpowszechnia. Pracownicy SP Nr 1 majg swojg wole i poprosita, aby nie mowic za
nich rodzicom, ani uczniom- takich rzeczy. O tym powinni wiedzie¢ wszyscy radni,
by nie mysleli, ,Ze to jest takie piekne”, a za nimi stojg konkretni rodzice, ktérzy
dzwonig i sami sg zdezorientowani.

Przewodniczacy Rady uznal, Ze nalezatoby jednak wskaza¢, kto méwi o takich
informacjach, bo inaczej dziata to troche ,na zasadzie gtuchego telefonu” , aby pozna¢
fakty. Jesli to by sie potwierdzito- to jego zdaniem s3 to ciezkie zarzuty.

Gtos zabrata pani Elzbieta Olszewska-Wicedyrektor SP Nr 1,
ktéra nawigzata do tego, Ze uzyczenie budynku przy ul. Dworcowej funkcjonowato
przez rok. Burmistrz przed chwilg méwit, iz takiego potaczenia sobie nie wyobraza, a
ona wrecz przeciwnie, poniewaz przez ten rok tak sie to wtasnie odbywato i nie wie,
dlaczego nie mogtoby to by¢ kontynuowane (zwtaszcza klasy, ktore przeszty).
Zaznaczyta, Ze jest tez wychowawca i obecnie bedzie miata klase VIII, a ci uczniowie,
drugi, albo trzeci raz beda ,przerzucani z budynku na budynek”. Wyrazy
wspotczucia z tego powodu skierowata do rodzicéw i uczniéw, ktoérzy spowodowane
tymi zmiana pietno zapamietajg sobie zapewne do konca zycia. Odnoszac sie do
stow Przewodniczacego Rady o konkretnych informacjach- pani Olszewska wskazata
na pisma rodzicéw, w ktorych prosza o przeniesienia dzieci powotujac sie na prosbe
pani Dyrektor SP Nr 2.

Pani ].U. - mama uczennicy klasy VII powiedziata, Ze cérka
rozpoczeta nauke w budynku przy ul.Toruniskiej, nastepnie przeniesiona zostata do
budynku przy ul.Dworcowej, gdzie chodzita przez 2 lata. Chciataby konczy¢ nauke ze
swoja klasg i nauczycielami, ktdrzy uczyli jg do tej pory, ale przez decyzje Burmistrza
nie moze tego robi¢ w budynku przy ul.Dworcowe;j.

Ponownie glos zabrata pani Dorota Gliwinska, aby
sprostowac niektére z niescisto$ci w wypowiedzi pana Burmistrza. Zaznaczyta, iz
pamieta co powiedziata i jaka jest prawda - jej arkusz Kurator zaopiniowat
pozytywnie. Poniewaz arkusze ,s3 informacjg publiczng” - w trybie zapytania o
dostep do takiej informacji zapytata KO o arkusz SP Nr 2, ktéry byt niezgodny z
prawem o$wiatowym (dot. podania liczby uczniéw). W maju, pani Dyrektor miata z
panem Burmistrzem ,o0bfitg korespondencje” - pan Burmistrz przymuszat ja do
zrobienia anekséw (nr 1inr 2). Ztozyta to 28.05.2020 r., a termin zatwierdzania to

7 dni, z czego KO ma tylko 4. Pani Dyrektor zapytata o to, gdzie ten aneks jest, bo jest
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juz potowa czerwca, a terminy zostaly przekroczone i nie ma juz zadnych mozliwosci
zrobienia ruch6w kadrowych, jesli chodzi o nauczycieli. Jesli wiec uczniowie beda
,przeptywali”, cho¢ ,to jest szkota obwodowa i serdecznie zaprasza” wszystkich
ucznidow do dalszej nauki w SP Nr 1- to Burmistrz ptacit bedzie nauczycielom za
,puste godziny”. Odnos$nie pracownikéw niepedagogicznych podlegajacych
szczegOlnej ochronie ustawy o zwigzkach zawodowych - pani Gliwinska nie ma
mozliwos$ci wykonania polecenia Burmistrza.

Radny Stefanski powiedzial, ze pewien filozof uznat, ze
»prawda lezy po srodku”, inny wymienit 3 prawdy: ,$wieta prawda, tez prawda i
trzecia prawda, ktérej nie chce wymienia¢”. Nie wie jednak o jakiej prawdzie mowa
w kwestii o§wiaty , ale wie, Zze SP Nr 2 istnieje i bedzie istnie¢, bo w przeciwnym
razie nalezatoby ja zamkng¢, a nikt nie ma takiego zamiaru. Radny odwotat sie do
uchwaty podejmowanej w lutym, a nastepnie w czerwcu, kiedy apelowano o
spokojne dziatanie. Teraz sytuacja stata sie dynamiczna (,jak w raportach z COVID-
u”), uczniowie sg przepisywani i nie wiadomo, kto méwi prawde , ktéra prawda
dotyczy czyich wypowiedzi. Kiedy w lutym pytat o to, czy ta zmiana nie spowoduje
utraty pracy- otrzymat zapewnienie od pana Burmistrza, ze nikt pracy nie straci. Gdy
pytat o to w tym roku, pan Burmistrz stwierdzit, ze ,to byto w zesztym roku”,
dlatego pozostaje do przemyslenia, jaka to byta prawda. Radny nadal poprosit o
spokéj, podkreslajac, ze demokracja polega na decydowaniu przez wiekszos$¢, co on
szanuje iuwaza, ze ,my podjeliSmy te uchwate”. Zdaniem radnego
niesprawiedliwym jest twierdzenie, ze kto$ z tg uchwatg sie nie moze pogodzi¢, bo on
sie z tym godzi i SP Nr 2 powstala, ale dynamika tej sytuacji i obecne napiecie nie
mowi o tym, ze ,nikt nie straci pracy, ze zapewnienia wcze$niej powiedziane zostang
dotrzymane”. Pan Stefanski powiedzial, Ze nie wie, co Burmistrz méwit na tej sali, bo
go tam nie byto, ale niepokdj, ktory powstat — nie pojawit sie z ,jakiego$ widzi mi sie”
rodzicow. Dlatego ponownie poprosit, aby te reforme przeprowadzi¢ spokojnie, z
zachowaniem obwoddw, aby atmosfera sie wyciszyta i odwrotnie, nizZ w raportach z
COVID-u - nie byta dynamiczna.

Radny Orent o$wiadczyl, Ze nasunat mu sie taki wniosek, bo
»Wszyscy walczg o to, o tamto, a czy zamiast tej walki pani Dyrektor, Wicedyrektor,
radnego- prosze was, przeciez jesli chcecie utrzymac swoich uczniéw - to stworzcie

w tej szkole jakies warunki im zaoferujcie, jakie$ propozycje, by tych uczniow
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utrzymac” . Skoro uczniowie sami przechodzg, to do kogo s3 te pretensje, bo gdyby te
warunki w szkole byty dla nich odpowiednie- to tych przenosin by nie byto. Zdaniem
pana Orenta ta ,walka, ta dyskusja - to juz sie staje nudne, a zamiast tego wziac¢ sie
do roboty i zrobi¢ tym uczniom jakie$§ warunki w tej szkole i zapewnic¢ im”.

Po wystuchaniu wypowiedzi poprzednika- radny
Gremplewski wystgpit z dygresja , aby zgromadzeni nauczyciele za radg pana Orenta
,poszli zbierac¢ truskawki, jeszcze sezon sie nie skonczyt”. Przewodniczacy Rady
uznal, ze to nie byto potrzebne, na co pan Gremplewski przyznat, Ze moze tak, ale
niepotrzebne byto takze to, co powiedzial pan Orent.

Do wypowiedzi pana Orenta ustosunkowata sie tez pani
Iwona Jedrzejczak. Nawigzujac do sugestii radnego, aby nauczyciele wzbogacili
formy zachety dla uczniéw - pani Jedrzejczak podkreslita, ze wychowankiem SP Nr 1
jest m.in. Przewodniczacy Rady- pan Szymon Krzysztofiak, ktérego miata
przyjemnos$c¢ uczy¢ przez 4 lata oraz radny Krzysztof Tomasik. Wyrazita
przypuszczenie, ze panowie nie majg ztego zdania ani o uczacych ich nauczycielach,
ani o stwarzanych przez nich warunkach i przekazywanej uczniom wiedzy. To, kim
dzisiaj sa - zawdzieczajga m.in. tym nauczycielom. Przewodniczacy Rady
podziekowat za te mite stowa. Pan Orent zaznaczyt, Ze nie kwestionowat tego, jak
nauczyciele uczg, nie chodzito o przekazanie wiedzy, tylko o zachecanie do
pozostania. Zapewnit tez, ze szanuje kazdego nauczyciela.

Radny Putaczewski uznat, iz pan Orent ,sie zagalopowat” i
nie zdziwitby sie, gdyby nauczyciele poczuli sie urazeni. Zaznaczyt tez, ze stwarzaja
takie warunki, jakie pienigdze dostajg od samorzadu, o te warunki prosza w
poszczegdlnych pismach, na ktore odpowiedzi prawie w 100% s3 negatywne.
Zwracajac sie wprost do pana Orenta powiedziat, ze jezeli szkoty traktowane beda
réwno, wéwczas ,by¢ moze takie warunki bedziemy mieli szanse stworzyc”.
Nastepnie zwrdcit sie do pana Burmistrza stwierdzajac, ze albo Kurator pomylit sie w
pierwszym pi$mie, albo rzeczywiScie napisat, ze arkusz SP Nr 2 jest niezgodny z
prawem. Napisano do niego w trybie informacji publicznej , 0 drugg opcje, na ktéra
czekam”, aby dowiedziec sie, jak ten arkusz sie zmienit. Radny oswiadczyt, Ze
oczekuje tez, Ze moze zbierze sie Komisja Oswiaty i te wszystkie arkusze zostang
przeanalizowane, powstanie z tego jaki$ protokét, by méc pokazac caty przebieg tych

wydarzen. Udostepnione zostang ,,dowody”, sms-y od rodzicéw namawianych,
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naktanianych. Pan Putaczewski poruszyt tez kwestie ewentualnych konsekwencji
wobec 0s0b, ktore sie tego dopuscity.

Radny Tomasik nawigzat do wypowiedzi pani Jedrzejczak,
zaznaczajac, ze cofnat sie do lat szkoty podstawowej, ktore to czasy wspomina
bardzo mito i zapewnit, Ze nauczyciele SP Nr 1- ,to sg profesjonalisci, kazdy
wykonuje swoje obowigzki w 100%, sa to moi koledzy i kolezanki z pracy i na pewno
nikt tam fuszerki nie odwala, kazdy na pewno sie stara wykonywac swoje obowigzki
jak najlepiej. ” Radny zwrdcit tez uwage, Ze ,nie od dzi$§ wiadomo, zZe miedzy panem
Burmistrzem a panig Dyrektor, méwigc kolokwialnie- nie ma miru”. Zaproponowat, a
by ,zakopac ten topdr i zachowac sie profesjonalnie, zaréwno jedna, jak i druga
strona”. To moze doprowadzi¢ do jakiegos konsensusu, bo ten konflikt do niczego
dobrego nie doprowadzi i nie poprawi warunkéw zaréwno nauczycielom, jak i
uczniom. Zaapelowat, aby obie strony sie spotkaty, pogadaty w ,troszeczke mniej
formalnej wers;ji”, a wéwczas moze dojda do jaki§ wnioskoéw. Radny pozdrowit
wszystkich serdecznie i przestat pozytywna energie, by ,nie byto tutaj tak ostro i tak
na ostrzu noza wszystko”.

Pani Gliwinska zapewnita, Ze jest ,,niezwykle pokojowg
osoba- kto mnie zna, do rany przyt6z, wiec nawet jutro, jesli pan Burmistrz znajdzie
dla mnie czas- moge przyj$¢ i mozemy wyjasnic¢ te kwestie”. Zaznaczyta, ze
przysziaby z jakim$ zaprzyjaZnionym radnym, bo jak byta ostatnio, to Burmistrz
wyprosit jg z gabinetu. Zapytata, czy moze przyjs¢ jutro, nawet z samego rana.

Burmistrz stwierdzit, Ze to wszystko, co sie dzisiaj
wydarzyto, to sg bardzo wazne rzeczy, ale nie pogodzi sie nigdy z tym, ze w to
wszystko wigczeni zostali rodzice i dzieci, poniewaz kazda reforma powinna by¢ tak
przeprowadzona, aby takiej sytuacji, jak dzisiaj nie doszto. Samorzad stworzyt szanse
dla mieszkancow miasta, aby mogli podja¢ sami decyzje, gdzie bedzie uczyto sie ich
dziecko. Byto wtedy wiele pytan i watpliwosci i to, co Burmistrz zaproponowat na
poczatku, to niektdrzy radni okreslali jako ,bez sensu”, ,jest, tak, jak jest- komu to
przeszkadza”, a dzi$ Burmistrz widzi, Ze to miato bardzo wielki sens, bo to rodzice
zdecydowali, czy dzieci beda chodzity do SP Nr 2. To powoduje "te r6zne kwestie:
rozdziat klas, rozdziat nauczycieli”, ale to sg konsekwencje decyzji rodzicéw i nikt
tego nie moze zmieni¢. Dlatego caty czas apelowat, by przez te reforme przejs¢

bardzo spokojnie, natomiast ze wzgledu na brak wspétpracy z panig Dyrektor
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Gliwinska nie byto to mozliwe. Wielokrotnie odpisywat na pisma, informujac, zZe nie
zgadza sie z tym, co proponuje, ,ale oczywiscie pani Dyrektor sie z tym nie zgadzata
i dalej probowata robic¢ tak, zeby to co sobie zaplanowata z uzyczeniami tych klas,
zeby to doszto do skutku”. Niestety, ten plan pani Dyrektor nie wyszedt, poniewaz
mieszkancy zdecydowali inaczej. Burmistrz zapewnit, Ze nikt, ani on, ani jego
pracownicy nikogo, do niczego nie namawiali. Zaré6wno na sali gimnastycznej SP Nr
1, jak i na korytarzu SP Nr 2 - caty czas podkreslat, ze to jest tylko i wytgcznie wola
rodzica i wtedy nie mégt mie¢ wiedzy, aby komukolwiek, cokolwiek obiecywac.
Odnoszac sie do zwolnien nauczycieli pan Straszynski o§wiadczyt, Ze nie ma dzi$
wiedzy, jak ma wygladac ta sytuacja w SP Nr 1, z uwagi na to, Ze ten proces jeszcze
trwa. Arkusz jest u pana Kuratora i bedzie go sprawdzat pod wzgledem
pedagogicznym i wowczas bedzie wiadomo, jacy nauczyciele bedg uzupetniac etaty,
jak to byto rok temu, kiedy jeszcze byty uzyczone sale i ,wtedy bedziemy wiedzie¢ w
jakich szkotach ci nauczyciele, ktérzy nie majg petnych etatéw-beda to robi¢”. Ten
proces sie dzieje, poniewaz tak zawsze sie to dzia¢ powinno. Burmistrz zapewnit
takze, ze wszystkie swoje decyzje zwigzane z reforma o$wiaty zawsze na biezaco
konsultowat z Kuratorem O$wiaty - panem Markiem Gralikiem, najSwiezsze dane
przekazywat Kuratorowi wczoraj. , Tutaj nie byto decyzji negatywnych, Ze robie co$
zle , niezgodnie z uchwatg, co mi pani Dyrektor zarzuca, panstwu zarzuca, zZe nie
respektuje Burmistrz tej uchwaty.” Ta sprawa dla Burmistrza juz dawno jest
zamknieta po przeprowadzeniu naboru i rekrutacji przez panig Dyrektor SP Nr 2. Po
poznaniu iloSci dzieci przeniesionych do SP Nr 2 wiadomo byto, Ze uzyczanie klas , w
jakikolwiek sposdb jest bez sensu. Burmistrz podat przyktad Szkoty w Gaskach, gdzie
uczeszcza niemato uczniéw z Gniewkowa i stwierdzit, Ze pan Dyrektor tez moze
poprosi o uzyczenie pomieszczen w SP Nr 2, albo w SP Nr 1, bo bytoby to dla dobra
tych ucznidow. To taki przyktad, ze ,szkota powinna by¢ szkotg , a nie zeby w jedne;j
szkole w VII klasie byli uczniowie SP Nr 1 i SP Nr 2”. Pan Straszynski poinformowat,
ze jest z nim pani Dyrektor Torgowska, ktora przystuchuje sie tej sytuacji i
zapowiedziat, Ze rdwniez chciataby zabra¢ gtos.

Pani Torgowska uznata, Ze wtasciwie zostata wywotana do
odpowiedzi, cho¢ nie chciata zabiera¢ gtosu. Nawigzujac do wypowiedzi pani
Wicedyrektor Elzbiety Olszewskiej- pani Torgowska oswiadczyta, Ze jest jej bardzo

przykro. JeZeli pani Wicedyrektor nie wie, ,,czego dotyczyto o§wiadczenie i dlaczego
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byto przez mnie przestane - to bardzo prosze nie pomawia¢ mnie o namawianie
ucznidow do zapisywania uczniéw w SP Nr 2”. Z petng odpowiedzialno$cig zapewnita,
ze zaden pracownik jej Szkoty, jak i ona sama - nie namawiata tych uczniow. Pani
Dyrektor powiedziala, Ze ona rdwniez ma informacje o tym, jacy rodzice namawiani
byli do wycofywania wnioskéw oraz do ich wstrzymywania. Powiedziata, Ze
27.05.2020r., dzieki uprzejmosci Dyrektora MGOKSIR i pracownikéw- miata
spotkanie online zrodzicami tych ucznioéw, ktorzy od 01.09.2020 r. bedg uczeszczali
do SP Nr 2. Whnioski i potwierdzenia (zgodne z przepisami prawa) rodzicow sg w SP
Nr 2 i arkusz organizacyjny jest zatwierdzony, a brak zatwierdzenia za pierwszym
razem wigzato sie z poleceniem Kuratorium o uzupetnienie o 7 nazwisk. Po tym
uzupeinieniu- arkusz zostat zatwierdzony, nastepnie w aneksie nr 2 wpisane zostaty
dalsze nazwiska i ten aneks zostat réwniez pozytywnie zaopiniowany. Pan
Putaczewski w mediach spotecznosciowych zamiescit informacje, insynuacje, ,ze co,
z arkuszami itd.” i wystapit do pani Dyrektor o udostepnienie informacji publicznej -
arkuszy wraz z opiniami. Pani Torgowska oSwiadczyta, Ze posiada tylko arkusze i
opinie zwigzkoéw zawodowych, poniewaz zgodnie z prawem o$wiatowym -art. 110,
opinie KO otrzymuje pan Burmistrz, dlatego tez takiej opinii panu Putaczewskiemu
nie udostepnita. Nadmienita jednak, Ze arkusze sa zaopiniowane pozytywnie. Pani
Dyrektor powiedziala tez, iz przeanalizowata uchwate o likwidacji lokalizacji SP Nr 1
przy ul.Dworcowej 11, gdzie jest rzeczywiScie zapis ,owszem, zgadza sie, Ze szkota
bedzie przez 8 lat- tak jak, najbardziej, ale prosze panstwa jest nastepne
rozporzadzenie, ktére mowi , ze rodzic w kazdym czasie moze zapisa¢ dziecko swoje
do szkoty, tak, jest taki zapis- musi o tym poinformowac dyrektora obecnej placowki,
w ktorej uczen sie uczy”. To rodzic moze zrobi¢ w kazdym czasie, w kazdej chwili, ale
chyba lepiej stato sie, ze pani Gliwinska wiedziata wcze$niej o tym, jacy uczniowie
beda uczeszczac do jej szkoty. Pani Torgowska powiedziata, ze z tego co wie, radny
Putaczewski otrzymat z Urzedu calg korespondencje dotyczacg arkusza SP Nr 2 z KO
i wie doskonale, Ze KO opiniuje ten arkusz pozytywnie. ,W réznych mediach
spotecznos$ciowych pisze sie pisma do réznych instytucji”, m.in. dotyczace uzyczania
sal i to pani Torgowska rozumie, ale w tej sprawie u niej nikt nie byt, ani pani
Gliwinska, ani Zadni nauczyciele, ani radny Putaczewski. Radny nie spotkat sie tez z
rodzicami dzieci, ktoérzy zapisali sie do tej szkoty, a powinien wspiera¢ rodzicow i SP

Nr 2. Jest tez pracownikiem SP Nr 1 i pani Torgowska nie neguje tego, ,ze walczy,
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zeby w tej szkole tez byto dobrze” . 26.03.2020 r. proponowata, aby usig$¢ z pania
Dyrektor przy jednym stole, by zrobi¢ projekt, ale nie byto na to zgody , ,bo pani
Dyrektor robi to zgodnie z przepisami prawa”. Zrobita wiec to zgodnie z
rozporzadzeniami i nie ma nic wiecej do dodania. Prosi i o to prosita pana Kuratora,
(bo Burmistrza nie ma juz o co prosi¢, bo wszystko zostato zrobione) o interwencje, o
zachowanie spokoju. Pani Torgowska przekazata tez, Ze jak rodzice przychodzili
przenosic dzieci, czasami cate klasy- to uprzedzata o zmianie nauczycieli, a wowczas
od jednych styszata, iz zatujg, a inni twierdzili, Ze im na tym nie zalezy. Przez 2 lata
pracowata w SP Nr 1 i to s3 jej kolezanki i koledzy, a teraz nie wie o co chodzi.
Zaproponowata, by usig$¢ przy wspoélnym stole i stworzy¢ te 2 projekty, sprawdzic,
jacy sg uczniowie. Zapewnita, Ze jest otwarta na wspoétprace, ale zeby cos zrobi¢ -
checi musza by¢ po obu stronach. Zwracajac sie do Wicedyrektor SP Nr 1- pani
Torgowska wyrazita ubolewanie tym, ze tak powiedziala, a przeciez panie spotykaja
sie codziennie w SP Nr 2 i ,,oburza mnie, prosze panstwa, takie méwienie poza
plecami, bo jezeli ja mam cokolwiek komu do powiedzenia, to méwie wprost”. Z
panig Dyrektor Gliwnska nie widziata sie jednak od 26.03.2020 r., aby moéc
porozmawiac. Jest juz zmeczona odpowiadaniem w tej sprawie i dzi$, kiedy powinna
by¢ na mszy $w. w rocznice $mierci meza- musi tu siedzie¢ i wystuchiwac tych
réznych, niesprawdzonych informacji. Pani Torgowska wyrazita tez opinie, ze jezeli
,bedziemy tak tylko do siebie rozmawiac przez ekran i przez pisma - to my do
niczego nie dojdziemy”. Przeprosita za to, Ze jest tyle problemdw, ale ta szkota
01.09.2019 r. powstata. Decyzjg NSA jej sprawa rowniez zostata wygrana - 27 maja,
co rowniez uwaza za sukces i chce, aby wszyscy wiedzieli, ze tak to wyglada. Osoby,
ktére miataby jeszcze jakie$ pytania- pani Dyrektor zaprasza do siebie codziennie w
godz. 800-1400 Zwracajac sie bezposrednio do pana Putaczewskiego zapowiedziata,
Ze Z nim porozmawia, cho¢ nie jest to pierwsze zaproszenie, jakie mu przekazuje,
poniewaz mysli, ze powinien wystucha¢ dwoch stron, a nie tylko jednej i rodzicow i
nauczycieli, ktorzy chetnie przechodza do SP Nr 2. Zaznaczyta tez, iZ nie neguje
zadnej pracy- ,pracujecie wspaniale, bo miatam okazje pracowac tam, pani Dyrektor
Gliwinska jest bardzo dobrym Dyrektorem i nie do mnie ocena nalezy”. Zaapelowata,
aby zrobi¢ co$ wspolnego, by nie dzieli¢, a taczy¢. Na zakoniczenie wskazata date:
,27.02.2017 r. - mam nadzieje, ze w najblizszym czasie Sad stwierdzi, czy uchwata

jest wazna, czy niewazna, bo do tej pory jest niewazna”. Przeprosita tez, jesli
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kogokolwiek urazita.

Przewodniczacy Rady podsumowat, Ze nie ma sensu dalej w tej sprawie dyskutowac,
na co radny Putaczewski zwrdcit uwage, ze zadane zostato pytanie, na ktére nie
uzyskano odpowiedzi, ,czy pan Burmistrz jest gotowy spotkac sie z nami”. Radny
powiedziat, Ze pan Burmistrz odmawia spotkania z rodzicami, odmawia spotkania z
nauczycielami, niestety odrebnego posiedzenia Komisji Oswiaty(...) tez radny nie
moze sie doprosi¢. Pan Putaczewski przyznat, ze nie uda sie wypracowac uchwaty w
sprawie uzyczenia, ale dziwnym trafem, gdyby sie dzi$ nie zorganizowano, nie
spotkano - to nie bytoby szans, aby ktokolwiek ich wystuchat, bo to miato sie odby¢
po cichu. Radny zaznaczyt, Ze tez rozmawiat z rodzicami i nie byto tak, ze bardzo
chetnie przenosili dzieci, a ci ktérzy przenosili dzieci catymi klasami zachowali sie po
prostu racjonalnie i to nie jest kwestia tego, Ze chca by¢ w jednej, czy drugiej szkole,
tylko chodzito o zachowanie klasy, jako catos$ci i nie mieli wyj$cia. Radny powiedziat,
ze chcialby sie spotka¢ z osobami, ktére moga podjac jakies$ decyzje (pozostata czes¢
wypowiedzi radnego byta mato styszalna).

Pani Torgowska odniosta sie do kwestii dzielenia klas, co
wyjasniata rodzicom na spotkaniu online. Powiedziata, Ze przechodzg cate klasy,
czes$¢ klas przechodzi w wychowawcami, podata tez przyktad klasy 11, gdzie jest 20
0s6b i 2 osoby z innej klasy sa do niej dopisane, bo rodzicom to nie przeszkadza, z
klasy IV, przechodza z kilku klas I1I, klasa V przechodzi w catosci, VIb réwniez w
catosci, w klasie VIc sg klasy 3, w catosci przechodzi tez obecna klasa Vf
(wychowawca jest radny Putaczewski) wraz z 4 innych ucznioéw , klasy VIl ai VII b,
VII d ( VII c- pani Dyrektor nie okres$lita, jak przechodzi) tez przechodza w catosci,
VIII klasa w catoSci wraz z 6 uczniami z innych klas, na co rodzice rowniez wyrazili
zgode. Pani Dyrektor oSwiadczyta :,Zeby ucig¢ sprawe z klasami- s to cate klasy” i
zaden rodzic nie miat watpliwosci, bo sprawe zawsze stawia jasno.

Kolejno gtos zabrata pani Dyrektor Gliwinska, ktorej
wypowiedz byta stabo styszalna, ale odnosita sie do listy uczniéw i danych w tym
zakresie, jakie wpisuje sie do arkusza organizacyjnego (z dnia 21 kwietnia).
Nawigzata tez do arkusza organizacyjnego SP Nr 2 i negatywnej opinii KO , ktorej
tre$¢ odczytata. Pani Dyrektor przyznata, Ze uczniowie mogg sie przenosi¢ do
réznych szkét, ale w tej chwili nie mogg przenie$¢ sie do SP Nr 2, ,bo nie maja gdzie,

do jakiego oddziatu, 1 wrze$nia bedzie wiadomo, kto, do ktérej szkoty poszedt”.

44



45

Zdaniem pani Gliwinskiej, gdyby teraz ktdrys z uczniéw z klas od III-VIII nagle teraz
zapragnat przej$c¢ do SP Nr 2, to nie ma gdzie p6js¢, bo nie ma tego oddziatu, dlatego
poprosita, ,by nie wmawia¢ rodzicom, Ze zrobitam co$ niezgodnie z prawem, bo to ja
zrobitam zgodnie z prawem”. Pani Dyrektor ponowita pytanie, czy moze przyj$s¢ w
obecnosci ktoregos z radnych do pana Burmistrza. Zwracajac sie do ,stuchajacych”-
powiedziata, Ze sg uczniami SP Nr 1 i przed nimi jest wolna droga i moga wybierac,
ale SP Nr 1 jest ich szkotg obwodowa i zawsze bedzie na nich czekac.
Przewodniczacy Rady poprosit aby Burmistrz odpowiedziat pani Dyrektor i
podkreslit, ze bedzie konczyt sesje.
Burmistrz oswiadczyt, ze nie bedzie ustosunkowywat sie do stéw pani Dyrektor,
czesto obrazliwych, tylko przytoczy jedno zdanie z korespondencji z panem
Kuratorem, w ktérym informuje, Ze po naniesieniu poprawek, nie ma uwag do
arkusza SP Nr 2, co jego zdaniem zamyka cata dyskusje, ktéra pani Dyrektor przed
chwilg znéw wywotata. Na pytanie, czy pani Dyrektor moze jutro przyjs¢ do
Burmistrza odpowiedzial, Ze niestety nie, bo ma zaplanowany kazdy dzien, ,bo my
nie zyjemy w samorzadzie tylko SP Nr 1, tylko mamy bardzo duzo innych
obowiagzkéw, ktore wykonujemy”. Zwrocit tez uwage na zwiekszenie sie tych
obowigzkéw z racji tego, co wydarzyto sie w niedziele, bo wielu mieszkanncéw miasta,
Gminy jest w ztej sytuacji po tej nawalnicy. Po ustaleniu w kalendarzu wolnego
terminu, Burmistrz zapowiedzial, Ze zaprosi panig Dyrektor do siebie na rozmowe.

Radny Tomasik odniost sie do zarzutéw pana
Putaczewskiego o brak spotkania Komisji OSwiaty(...) i przekazat, ze takie
posiedzenie sie odbyto. Wraz z radnym Putaczewskim miat mozliwos$¢ wgladu do
wszystkich dokumentow, jakie chcieli i po ich przeanalizowaniu ,uznatem, ze na ma
w nich jaki$§ ogromnych nieprawidtowosci” i nie ma potrzeby spotykac sie na
dodatkowej Komisji, a dzisiejsza dyskusja utwierdzita go w tym, Ze to byta dobra
decyzja, bo jesli te konflikty nie zostang rozwigzane w ,zaciszu gabinetu”, to na tak
duzym forum- nie doprowadzi to do niczego dobrego.

Radny Stefaniski przytaczyt sie natomiast do apelu pani
Torgowskiej o pojednanie i rozmowe, a takze réwnie traktowanie. Wyrazit tez opinie,
ze dzi$ (na sesji) na miejscu pani Torgowskiej powinien by¢ Zastepca, a na pewno
powinna by¢ tam réwniez obecna- pani Gliwinska.

Przewodniczacy Rady przekazat, Ze kolejna sesja planowana
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jest zgodnie z planem pracy pod koniec sierpnia- 26.08.2020 r. i jej tematem bedzie
,Informacja na temat realizacji zadan zwigzanych z gospodarka odpadami na terenie

Gminy Gniewkowo za 2019 rok”.

Ad.19 Zamkniecie obrad Rady Miejskiej.

0 godz. 2090 - wobec wyczerpania sie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady dokonat ich

zamkniecia.

Protokotowata: J.Stefanska
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