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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR £ 5 /2020

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r., poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXV/168/2020 Rady Miejskiej w Gniewkowie z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie
budzetu obywatelskiego Gminy Gniewkowo, w czesci § 10 ust. 2 lit. a tiret czwarte

w brzmieniu: ,,- trzy ostatnie cyfry numeru pesel” zalacznika do uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2020 r. Rada Miejska w Gniewkowie dzialajac na podstawie
art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta powyzsza uchwale.
Uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 lipca 2020 r.
Podstawg prawna niniejszej uchwaty stanowi art. 5a ust. 7 ustawy zgodnie, z ktérym:
»Rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spehia¢ projekt budzetu
obywatelskiego, w szczegdlnosci:
1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane projekty z uwzglednieniem -
0 ile jest to mozliwe - uniwersalnego projektowania, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi
potrzebami (Dz.U. poz. 1696 i 2473);
2) wymagang liczbe podpiséw mieszkancéw popierajacych projekt, przy czym nie moze
by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego,

w ktorym zglaszany jest projekt;



3) zasady oceny zgloszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spelniania przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwolania od decyzji
o niedopuszczeniu projektu do glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej
wiadomosci, biorac pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszg
zapewnia¢ réwnos$¢ i bezposrednios$é glosowania.

Zawiadomieniem z 17 lipca 2020 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczat
postepowanie nadzorcze. Pismem z 21 lipca 2020 r. Burmistrz Gniewkowa poinformowal
Wojewode, ze Rada Miejska w Gniewkowie ,,skoryguje kwestionowany zapis uchwaly™
we wlasnym zakresie, na najblizszej sesji.

Regulamin jest aktem prawnym okreslajgcym szczegdlowe warunki uczestnictwa
mieszkancdw w procesie decydowania o projektach realizowanych przez gmine, dlatego istotne
jest éciste przestrzeganie zakresu upowazniania ustawowego. ,,Z tresci art. 94 Konstytucji RP
wynika bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego winien by¢ oparty na ustawie
upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia. Nalezy zaakcentowac, ze akty prawa
miejscowego, jako zrédio powszechnie obowigzujgcego prawa o ograniczonym zasiggu
terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okre$lone miejsce w systemie zrédet
prawa, ktéry w Polsce zbudowany jest hierarchicznie. Wszystkie wige akty normatywne
nizszego rzedu, winny byé zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu.” (wyrok WSA
w Bydgoszezy z 10 kwietnia 2018 r. sygn. Il SA/Bd 118/18) Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
..Organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa.”

Majac na uwadze przedstawione regulacje prawne oraz ich wykladnie ustalang
w orzecznictwie, zdaniem organu nadzoru zapis zatacznika do ww. uchwaty: § 10 ust. 2 lit a
tiret czwarte ,,trzy ostatnie cyfry numeru pesel” jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Rz 683/19 wskazal: ,,przepis art. Sa ust. 1 1 ust. 2 w zw. ust. 7 u.s.g. stanowi
ogodlng norme kompetencyjng do podejmowania przez rade¢ miejska uchwal w sprawach
okres$lenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy, w tym takze
w przedmiocie budzetu obywatelskiego. Powyzsza kompetencja nie obejmuje jednak
okreslenia praw podmiotowych warunkujacych uprawnienie mieszkancow gminy do udziatu
w konsultacjach. Podanie imienia i nazwiska wraz z miejscem zamieszkania nalezy uznac¢
Za wystarczajace zaréwno do tego, by zweryfikowaé, czy glosujacy jest mieszkancem gminy,

jak ido tego, czy glosuje on po raz pierwszy. Z ustawowego upowaznienia do uchwalania zasad
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i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami gminy nie mozna wyprowadzié
kompetencji rady gminy do ograniczenia kregu osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach
spolecznych poprzez ustalenie obowigzku wskazania w elektronicznym formularzu glosowania
numeru PESEL (w powyzszym regulaminie - obowiazek wskazania 3 ostatnich cyfr numeru
PESEL). Numer PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania, a tylko
ta okoliczno$¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy osoba figurujgea na lidcie jest mieszkanicem
gminy. Dlatego, juz chociazby z tego wzgledu, odwolanie si¢ do numeru PESEL, jest chybione,
skoro nie stuzy rozstrzygnigeiu, czy oznaczona osoba jest ,,mieszkaficem gminy” nalezacym
do krggu podmiotow, z ktérymi mogg by¢ prowadzone konsultacje. Ponadto, jak stusznie
wskazuje si¢ w orzecznictwie, informacje objete numerem PESEL naleza do danych
osobowych, co oznacza, Ze podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych, ktdra w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 stanowi, Ze przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub do wykonania okreslonych zadan
realizowanych dla dobra publicznego. Z art. 5a ust. 1, 2 i 7 ustawy nie wynika natomiast,
by do podjecia uchwaty dotyczacej zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami
gminy oraz do ustalenia, czy osoba ujeta na liScie inicjatoréw konsultacji spolecznych jest
mieszkaficem gminy, niezbedne bylo podanie numer PESEL oraz przetwarzanie danych
objetych tym kodem, ktéry przeciez nie stuzy okresleniu miejsca zamieszkania. Wprowadzenie
takiego unormowania jest zatem nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ
stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteridéw niestuzacych okresleniu
»~mieszkafica gminy”, ale stanowi takze ograniczenie kregu ,,mieszkancéw gminy” do oséb
legitymujgcych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktérych mieszkaniec gminy
nie dysponuje takim kodem (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14.02.2020 r.,
sygn. akt IV SA/Po 934/19, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5.02.2019 r., sygn.
akt Il SA/Rz 1192/18, wyrok WSA w Opolu z dnia 151 17. 05. 2018., sygn. akt I1 SA/Op 63/18
i1 I SA/Op 108/18, http://orzeczenia. nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego do weryfikacji gloséw mieszkancow wystarcza dane osobowe
i adres zamieszkania. Natomiast obowigzek podania 3 cyfr numeru PESEL w glosowaniu przez

platforme konsultacyjng wykracza poza delegacje ustawows w tym zakresie.



Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Gniewkowie,
podejmujac uchwale nr XV/168/2020 z dnia 24 czerwca br. naruszyla w sposob istotny
obowigzujace przepisy prawa we wskazanym zakresie.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy wul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz,

za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy.
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