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" .UCHWAŁA 
NR x)V......./2020

RADY MIEJSKIEJ W GNIEWKOWIE

z dnia 27 lutego 2020r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gniewkowa.

Napodstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o Samorządzie gminnym

(Dz.U. z2O19roku poz,506zezmianami ') ,  13O9,I57t,|696,1815), wzw|4Zkuzart. f f9pkt

3 ustawy z dnia 14 częrwca t96O roku Kodeks PostępowaniaAdministracyjnego (Dz.U . zf0f0

roku poz. f56),

Rada Miejska

uchwala, co następuje:

$ 1. Wniesioną w dniu 6 grudnia2019 roku skargę na Burmistrza GniewkowauznĄe się za

bezzasadną,

$ f .IJzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do uchwały.

$ 3. o sposobie rozpatrzenia skargi Przewodnlczący Rady Miejskiej zawiadomi Skarz4ce.

$ 4. Uchwała wchodzi w zycie z dniem podjęcia.

I Dz.tJ . z 2019r. poz. 1 309, poz. 157I, poz. 1696 oraz poz. 1 81 5



UZASADNIENIE

W dniu 6 grudni a 2O1 9 roku wpłynęła do Rady Miej skiej w Gniewkowie skarga na dział'ania

Burmistrza Gniewkowa, ktory w ocenie skarz4cych nienaleŻycie wykonał obowiązki słuzbowe

i urzędni cze, manipulował faktami' przedstawiat pracodawcę w negatywnym świetle uŻywając

pomÓwieri, nakłaniał pracownika do przejścia na nieuzasadnione zwolnienie lekarskie,

utrudniał pracę szkoty, nierÓwno niegodnie i niesprawiedliwie traktował pracownikÓw,

posługiwał się nieprawdziwymi informacj ami.

Skarga skierowana została do Komisji Skarg' WnioskÓw i Petycji Rady Miejskiej. Komis.ja

zapoznała się ze skarg4 i obowiqzuiqcymi w tym za|<resie przepisami prawa.

Komisj a na podstawie ana\izy skargi wraz z załqcznikami ustaliła stan faktyczny i uznała skargę

zabezzasadną.

Kwestie związane zrozpytywaniem skarg reguluje Dział VIII ustawy z 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postępowania administracyjnego . dalej jako kpa. Zgodnie zart.227 ustaw Z dnia 14

czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego przedmiotem skargi moŻe być w

szczegolności zaniedbanie lub nienalęzyte wykonywani ę zadan przez właściwe organy albo

prZęZ ich pracownikÓw, naruszenie praworu4dności lub interesÓw skaftących, a takŻe

przewl ekłe l ub b iurokrat y czne zał'atwianie spraw.

odnosz4c się do zatzutÓw wskazanych w skardze na\eŻy stwierdzic, Że:

a) Zarzut nienalezytego wykonania obowi 4zkow słuzbowych i urzędntczych

Skarzące ani w skardze ani w Żadnympiśmie, czy oświadczeniu nie wskazały na czym

polegać miało nienalezyte wykonanie obowiązkow słuzbowych i urz ędniczych. Jako

zaniedbanie lub nienalezyte wykonywani e zadan moŻe być postrzegane lekcewaięnte

obowiązkow przezurzędnikÓw, bierna postawa, brak woli podejmowania decyzji, Jako

naruszenie praworządności na\eŻy rozumieć działania podejmowane w sposÓb

sprzeczny z obowiqzujqcymi przepisami prawa. Naruszenie interesÓw skarŻqcych moze

polegać na naruszeniu zarÓwno interesu prawnego' jak i faktycznego. Przewlekłość w

zał'atwianiu spraw zachodzi wÓwczas, gdy organ nie podejmuj e Żadnych czynności w

sprawie, lub co prawda podejmuje czynności' lecz nie prowadzq one do zał'atwienta

Sprawy. Analizuj4c treść skargi, załqcznikow oraz wyjaśnien zł'oŻonych przed komisj4

przęz skari4c4 oraz pracownika urzędu nie stwierdzono by doszło do uchybienia

przepisom powszęchnie obowiązującym. W szczegÓ|ności wskazać naleŻy, Że na

wszystkie pisma udzielane były odpowie dzi w terminie zgodnie z ustaw4 z dnia 74

czerwca 1960r. kodeks postępowaniaadministracyjnego, Ztreści pism takŻe nie wynika

by Burmistrz niena|ęiycie wykonywał swoje obowiązki.



Przedstawienie pracodawcy w negatywnym świetle poprzęZ uŻycte pomÓwie ,

Nakłanianie pracownika do przejścia na nieuzasadnione zwolnienie lekarskie

Komisja nie jest w stanie stwierdzić jednoznacznie, czy takie słowa rzeczywiście

zo staty wyp owi edzi ane.

Manipulacj a faktami, po sługiwanie się nieprawdziwymi informacj ami

Nie stwierdzono by miała miejsce sytuacja posługiwania się prZęZ Burmistrza

nieprawdziwymi informacjami b4dź teŻ manipulacja faktami. W zadnym Z pism nie

zostało uŻyile sformutowanie niezgodn e z prawdq.

d) Utrudnianie organizacji szkoły

Zarzut utrudniania organizacji szkoły nie znajduje poparcia w poczynionych przez

Komisję ustalenia ch. Zposiadanych materiałÓw nie wynika by szkole były jakiekolwiek

problemy organi zacyjne, kadrowe bądź dzieci nie miały Zapewnionej opieki podczas

dowozu do szkoły. Tym samym nie moŻna uznać, ie doszło w tym zakresie do

naruszenia, wynikaj4cych z przepisow prawa' obowi4zkÓw określonych w

szczegoLności w ustawie z dnia 14 grudnia 201 6r. Prawo oświatowe.

e) Nierowne, niegodne i niesprawiedliwe traktowanie pracownikow

Skarz4ce nie wskazały konkrętnie na czym polegać miało nierÓwne, niegodne i

niesprawiedliwe traktowanie pracownikow przęz Burmistrza. Pracodawc4 dla

pracownikow zatrudnionych na stanowisku opiekun dzieci dowozonych. w niniejszej

sprawie. jest Szkoła reprezentowana przez D}'ręktora. Z kolei dla dyrektora szkoły

pracodawcą jest Szkoła a czynności ze stosuŃu pracy wykonywane s4 przez Burmistrza.

Kwestię nierÓwnego traktowania reguluje ustawa z dnia26 czerwca I974r. Kodeks pracy.

Art. 183b stanowi, Żę Za naruszenie zasady rÓwnego traktowania w zatrudnieniu, Z

zastrzeŻeniem s 2-4, uwaŻa się rÓznicowanie przez pracodawcę sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreŚlonych w art. 183u $ |, ktorego skutkięm jest w

szczegolności:

l ) odmowa nawlązania lub rozwiązanie stosuŃu pracy'
2) niekorzystne ukształtowanie wynagrodzeniaZaptacę lub innych warunkow zatrudnienia
albo pominięcie przy awansowaniu lub przyznavtaniu innych świadczen zwiqzanych z
prac4,
3) pominięcie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszących kwalifikacje
zawodowe
. chyba Że pracodawca udowodn|, Że kierował się obiektywnymi powodami.

Z tresci skargi ani wyjaśnieri zt.oŻonych przed Komisj4 przez panią Dyrektor nie wynika by

miataona zastrzeŻeniaco do swojej sytuacji jako pracownika i by wnosiła jakiekolwiek zarzuty

wobec Burmistrza jako swojego pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego ustalono, Ża

wszystkię umowy o prac ę z pracownikami na stanowisku opiekun dzieci dowozonych miały

umowy na czasokreślony' umowy te miały roŻny czas obowi4zywania i zawarte były w ramach

b)

c)



efektywności wynikaj4cej z umÓw o roboty publiczne' prace inwestycyjne. Fakt

nieprzedłuŻenia umowy nie moŻe być interpretowany' co do zasady jako nierÓwne,

niesprawiedliweazwłaszczaniegodnętraktowaniepracownikow

Zasady i termin dyzurow Burmistrza Gniewkowa w sprawie skarg i wnioskÓw reguluje

Zarzqdzenie nr l65lf0l9 BurmistrzaGniewkowazdnia 15 listopada2}l9r w sprawie ustalenia

Regulaminu organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Gniewkowie rozdział' 7 ,,Zasady
organizacji przyjmowania, tozpatrywania i załatwiania skarg i wnioskÓw''. $28 stanowi, Że w

sprawach skarg i wnioskow Burmtstrzprzyjmuje we wtorki od godziny 10.00 do godziny 16.00,

a przypadku gdy wtorek jest dniem wolnym od pracy w kolejny dzien roboczy i ze podobna

zasadaobowi4zuje w przypadku nieobecności Burmistrza. SkarŻqce udały się do Burmistrzaw

dniu 3 grudnia 2019r. tj. we wtorek. odnosząc się zatęm do nieprzyjęcia w ,'dniu petenta''

skarŻqcych to podkreślić na|eŻy, Żę Burmistrz odmowił jedynie rÓwnoczesnego przyjęcta

wszystkich skarzących. Z tego wynika' Że skarŻące mogły odbyć u Burmi strza f nieza\eŻne

spotkania. Powyzsze trudno odbierać jako niegodne' nierÓwne czy teŻ niesprawiedliwe
traktowanie pracownikow.

Wobec powyiszęgo zarzuty skariących s4 bezpodstawne.


