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Il - Petycja Odrebna S S
Procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - dla utatwienia
i zmniejszenia biurokracji dotgczamy jg do niniejszego wniosku. Nie jest to tgczenie trybow - zatem
prosimy kwalifikowaé niniejsze pisma jako dwa $rodki prawne - wniosek oznaczong - | i odrebng
petycje oznaczong Il -vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania...,
s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycja - numeruje nowymi

oznaczeniami §1P, §2P, etc
Preambuta petyciji:

W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych plagi zwiazanej z naduzywaniem alkoholu i
$rodkéw odurzajgcych ws$réd miodziezy - vide: https://www.tvp.info/43314343/raport-o-
dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia
2018.05.10) - o przekazanie danych wynikajgcych z odpowiedzi na powyzsze pytania -
wszystkim Dyrektorom Szkoét Podstawowych - wiasciwych miejscowo dia terenu Gminy, wraz z
niniejszg petycja - do wiadomosci Dyrektora Szkoty.

Niniejsza petycja oraz wynik odpowiedzi na powyzej zawarte pytania - ma by¢ jedynie
przekazana do wiadomosci szkotom. Szkota nie musi odpowiadaé na pytania zadane w trybie
ustawy od o dostepie do informacji publicznej ani a petycje - Odpowiedzi powinna udzieli¢
jedynie Gmina zarowno w zakresie pytan jak i petycji.

§2P) Wnosimy aby Gminna Komisja Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych - wzorem takich
panstw jak Niemcy czy Francja opracowata program (harmonogram) wykorzystania w szkotach
narzedzi informatycznych o charakterze edukacyjnym.

Celem wykorzystania rzeczonego oprogramowania bytaby pomoc pedagogom szkolnym oraz
uczniom w zakresie zwiekszania $wiadomosci dotyczgcej problematyki zwigzanej z
przeciwdziataniem patologiom ws$réd dzieci i miodziezy szkolnej w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu i $rodkéw odurzajgcych.

Zadamy, aby niniejsza petycja nie miata zadnego wptywu na wyb6r ewentualnego dostawcy, a
Urzad przy ewentualnym wyborze rzeczonego oferenta dostarczajgcego oprogramowanie lub
rozwigzania tego typu kierowat sie jedynie - tylko i wytgcznie - zasadami uczciwej konkurencji i
racjonalnego oraz oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych. Tego typu dziatania musza
by¢ zawsze jawne, transparentne oraz prowadzone w petni lege artis.

Nie zyczymy sobie aby niniejsza petycja miata jakikolwiek wptyw - czy to in minus czy in plus na
wybor zastosowanych przez Decydentéw rozwigzan - nasza petycja ma jedynie - na celu zyskanie
percepcji decydentow w zakresie wyzej wzmiankowanego obszaru tak aby wdrozona zostata
procedura sanacyjna.

Przypominamy, ze Urzednicy przy wyborze rozwigzan muszg kierowaé sie jedynie transparentnymi
i racjonalnymi procedurami zwigzanymi z wydatkowaniem pieniedzy podatnikéw i par excellence -
zadamy aby nasza petycja nie miata w zadnym stopniu - Zzadnego wptywu na wybér tego lub
innego dostawcy.

§3P) Aby zachowac petng jawnosc i transparentno$é dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje. Chcemy
dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.




Optymalizacje i wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako
- ad exemplum - skuteczniejszg walke z patologiami.

Pozwalamy sobie powtérzyé, ze w opinii Wnioskodawcow, Wydziaty/Referaty i Urzednicy
(Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich kompetencji sprawy zwigzane -
sensu largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym
zaspokojeniem potrzeb ludnosci ludnosci i redukcjg wydatkéw publicznych - powinny angazowac
sie w tego typu procedury sanacyjne.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych
naktaddw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej - tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
pozniejsza préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegdlnie istotna z punktu widzenia
Interesu Spotecznego.

Przewidujemy opublikowanie efektéw Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnosnych przepiséw prawa - na adres e-mail przeciwadzialanie-patologiom@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych pytar ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail
przeciwadzialanie-patologiom@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§5) Whniosek zostat sygnowany kwalifilkowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodaweca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osoba
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja ninigjsza zostata ztozona za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest:
przeciwadzialanie-patologiom@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomocg uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Komentarz do Whniosku:

Przypominamy, ze przy ewentualnym wyborze rozwigzan rynkowych - Urzednicy powinni kierowaé
sie jedynie zasadami zachowania uczciwej konkurencji i racjonalnosci oraz oszczednosci i petngj
jawnosci w wydatkowaniu érodkéw publicznych pochodzgcych z pieniedzy Podatnikéw.

Im wiecej zebranych przez Urzad w danym obszarze niezaleznych ofert rynkowych - tym wieksza
szansa na wykorzystanie zasad uczciwej konkurencji w celu oszczednosci srodkow publicznych.
Jakiekolwiek ewentualne dziatania Urzednikdw wynikte z procedowania niniejszej petycji/wniosku
- powinny by¢ wykonywane z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji oraz petnej jawnosci,
transparentnosci i racjonalnosci przy wydatkowaniu srodkéw publicznych.




Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odno$nego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej
- stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywa¢ niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznoéci od dokonanej interpretaciji treci pisma -
procedowaé nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢é w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizaciji, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzgdowej.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wtasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowoéci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifilkowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg
tresé, jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na
stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istnigjgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administraciji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji
i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.



Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
unikngé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale
jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$é zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Whnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wtadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢
wolnos$¢ wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byc¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o0 znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy parnstwowe, organy jednostek samorzgdu
terytorialnego i inne organy samorzagdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i
wnioskow lub dostarczania informaciji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwdéw ztozonych do sgdéw rejonowych,
$wiadczy¢é moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peinej
przejrzystoéci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010). Mamy nadzieje, zmienié¢
powyzszg ocene, byé moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zamowienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz wszelkie
postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze
oferenta bedg decydowaé jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracii
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurengji, przejrzystosci i transparentnoséci - zatem w petni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé¢ na stronach WWW podmiotéw -
zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Z powazaniem:

Adam Szulc — Prezes Zarzadu

tel. 608-318-418

Szulc-Efekt sp zoo

KRS: 0000059459

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

telffax. (22) 673-62-12

Kapitat Zaktadowy: 222 000,00 pIn
www.gmina.pl www.samorzad.pl




