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Burmistrz Gniewkowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR /15/2021

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 1., poz. 1372)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwatly nr XI1./281/2021 Rady Miejskiej w Gniewkowie z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie
przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy

Gniewkowo.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2021 r. Rada Miejska w Gniewkowie podjeta uchwale
nr XL/281/2021 w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw
na terenie Gminy Gniewkowo. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
na terenie Gminy Gniewkowo, zwany dalej ,,Regulaminem”, stanowi zatacznik do niniejszej

uchwaty.
Uchwala wptyng¢ta do organu nadzoru w dniu 2 wrzeénia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 wrzeénia 2021 r. znak: WNK.IV.4131.125.2021, organ
nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly.
Burmistrz Gniewkowa w odpowiedzi z dnia 20.09.2021 r., znak: BG.26.2021, nie zgodzit

si¢ zarzutami zawartymi w zawiadomieniu. W przestanym pis$mie wskazat m. in. ,,(...) Nadto

wskaza¢ nalezy, iz w innych miastach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przyjete,

S



ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i obowigzujace
regulaminy dostarczania wody i odprowadzania $ciekow przewiduja analogiczne
postanowienie odsylajace do przepiséw powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Zdrowia
lub przepiséw wykonawczych, jedynie w tym miejscu powota¢ mozna dla przykladu:
ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewdodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
11.03.2019 r., poz. 1405 uchwate nr VII/93/2019 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
27.02.2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow
na terenie Miasta Bydgoszczy, w ktorym § 3 pkt 2) ma brzmienie: dostarcza¢ wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi odpowiadajaca jakosciowo wymaganiom okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2017 r., poz. 2294); czy tez ogloszong
w Dzienniku Urzedowym Wojewdodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 2.06.2021 r.,
poz. 2810, uchwale nr XXXIII/291/21 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 25 maja 2021 r.
w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw na terenie gminy
Szubin, w ktérym w § 5 pkt 2) ma brzmienie: zapewnienie nalezytej jakosci dostarczanej
wody odpowiadajgcej wymaganiom okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 13 ustawy. Powyzsze potwierdza teze, iz przyj¢te w uchwalonym regulaminie
rozwiazanie jest prawnie dopuszczalne i prowadzi do prawidlowego wypelnienia delegacji
ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzeniu $ciekow”.

Odnoszac si¢ do powyzsze] odpowiedzi Burmistrza Gniewkowa organ nadzoru
wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 2.11.2020 1.,
sygn. akt II SA/Bd 606/20, stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr VII/93/2019 r. Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 27.02.2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie Miasta Bydgoszczy — na ktérg powolal sie Burmistrz
Gniewkowa (m. in. § 3 pkt 2 regulaminu). Ponadto, powotany wyrok zostat cyt. w przestanym
zawiadomieniu. Odnosnie za$ wskazanej w pismie przez Burmistrza Gniewkowa uchwaly
nr XXXII1/294/21 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Szubin — Wojewoda

Kujawsko-Pomorski - prowadzit postgpowanie nadzorcze.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska wyrazonego przez Burmistrza Gniewkowa, stad
tez podtrzymuje stanowisko wyrazone w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania

nadzorczego.



Podstawe prawng niniejszej uchwaly stanowi m. in. art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw

(Dz. U. 22020 1., poz. 2028).

Stosownie do art. 19 ust. 3 cytowanej ustawy, rada gminy uchwala regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
SciekOw jest aktem prawa miejscowego (art. 19 ust. 4). W mysl za$ art. 19 ust. 5 tej ustawy,
rcgulamin dostarczania wody i odprowadzania S$ciekéw okresla prawa i obowiyzki

przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ushug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;
2) warunki 1 tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;
3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;
4) warunki przylaczania do sieci;
5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociaggowo-
kanalizacyjnych;
6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przyltacza;
7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow;
8) standardy obstugi odbiorcéw ushug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosei zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu
Sciekow;
9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Procedura uchwalania badanej uchwaty okreSlona zostata w art. 19 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy, na podstawie projektow regulaminéw dostarczania wody
i odprowadzania Sciekéw opracowanych przez przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjne,
przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciek6w oraz przekazuje
go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Nastepnie organ regulacyjny opiniuje projekt
regulaminu w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy i wydaje, w drodze postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie, opinie nie pézZniej niz w terminie miesigca od dnia doreczenia tego

projektu (art. 19 ust. 2 ustawy).



W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze w dniu 25 sierpnia 2021 r.
Rada Miejska w Gniewkowie podjeta uchwate nr XI1./281/2021 w sprawie przyjecia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Gniewkowo. Przedmiotowa
uchwata poprzedzona zostala uchwata nr XXXVII/253/2021 Rady Miejskiej w Gniewkowie
z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie przyj¢cia projektu regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Gniewkowo w celu przekazania
go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Jak wynika z uzasadnienia do uchwaly
nr XL/281/2021, organ regulacyjny, tj. Pafnstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
postanowieniem z dnia 19 maja 2021 r., znak: GD.RZT.71.30.2021/KR zaopiniowal
negatywnie przedtozony projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdéw
1 wskazat rozdziat II, § 3 ust. 5,6, § Sust. 1,2, § 6 ust. 4, § 16 ust. 1,5, § 17 ust. 1, § 19 ust. 2,
jako niezgodne z przepisami u.z.z.w. Powotane postanowienie zostalo przekazane Prezesowi
Przedsi¢biorstwa Komunalnego ,,Gniewkowo” Sp. z o.0. w Gniewkowie w celu
ustosunkowania si¢ do zawartych w nim uwag. Nastepnie Prezes PK przekazat
Przewodniczacemu Rady nowy projekt regulaminu - uwzgledniajgcy uwagi zawarte w opinii
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dalej wskazano w uzasadnieniu,
do uchwatly, ze w przekazanym dokumencie przez Prezesa PK, w stosunku do projektu
regulaminu przyjetego przez Rade Miejska nie wprowadzono zadnych innych zmian, poza

wskazanymi przez organ regulujacy.

Kopia opinii organu regulacyjnego zostata przedtozona do organu nadzoru wraz

z przedmiotowg uchwatg.

Z analizy badanej uchwaly nr XI1./281/2021, wynika, ze akt ten, mimo préb
uwzglednienia zastrzezen rozni si¢ trescig od opiniowanego w dniu 19 maja 2021 r. przez organ
regulacyjny projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie

Gminy Gniewkowo.

Jak juz wskazano art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy stanowi: ,,regulamin dostarczania wody
i odprowadzania S$ciekow okresla prawa i obowiazki przedsicbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow”. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca natozyt na rade gminy obowiazek okreslenia
w regulaminiec minimalnego poziomu ustlug S$wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Pojecie

»minimalnego poziomu ustug” o ktérym mowa w tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 oznacza konkretne
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parametry tych ushug, zatem ilosci dostarczanej wody, jej cisnienie, ciaglo$¢ dostaw, jak
réwniez jako$¢ wody. Dlatego odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu winny
zobowigzaC przedsigbiorstwo do zapewnienia ustugodawcom minimalnego ci$nienia wody,
minimalnej ilosci dostarczanej wody oraz okreslaé minimalne wymagania dotyczace jakosci
dostarczanej wody. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt
II OSK 536/20 zauwazyl: ,,W orzecznictwie sadowym wielokrotnie podkreslano, ze pod
podstawowym pojeciem ,minimalny poziom ustug” nalezy rozumie¢ zaréwno ilo$é
dostarczanej wody, jej cisnienie, ciagglos¢ dostaw, a takze jej jako$¢ (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 257/18, WSA w Szczecinie z dnia
21 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 300/18). Jednoczesnie zaniechania prawodawczego
polegajacego na niewypelnieniu art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy, nie sanuje to, Ze wymagania
dotyczace jakosci i ci$nienia wody regulowane sg odrebnymi rozporzadzeniami wydawanymi
na podstawie przepisow u.z.z.w. Ustalenia uchwaly podejmowane w przedmiocie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw winny regulowaé kwestie, o ktorej mowa

wart. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.”.

W tresci rozdziatu II regulaminu nie zostat uwzgledniony parametr w zakresie jakosci

dostarczonej wody.

Zauwazy¢ nalezy, ze w rozdziale Il w § 3 pkt 3 regulaminu postanowiono: ,,zapewnié¢
nalezyta jako$¢ dostarczanej wody odpowiadajacg wymaganiom okreSlonym w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dn. 7.12.2017 r., przy czym jako$¢ dostarczanej przez Przedsi¢biorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne wody stwierdza si¢ przy wodomierzu gtéwnym”.

Zdaniem organu nadzoru nie mozna uzna¢ za spetnienie tego wymogu odestanie do aktu
wykonawczego okreslajacego parametry jakosciowe wody. Podkreslenia wymaga fakt,
ze powolane przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia wyznaczajg pewien minimalny poziom
$wiadczonych ustug, co jednakze nie oznacza jakosci wody dostarczonej na terenie gminy,
a tym samym braku koniecznosci uszczegoélowienia jej parametrow jakosciowych. Z przepiséw
ww. rozporzadzenia wynika jedynie, jaki musi by¢ zachowany minimalny poziom jakosciowy
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Czym innym jest za$ okreSlenie w ramach
stosownej uchwaly, okreslonych parametrow jakosciowych wody, dostarczanej juz konicowemu
odbiorcy, ktdrej to jakos¢ musi by¢ co najmniej rowna minimalnym wskaznikom wskazanym
w powyzszym rozporzadzeniu, ale tez moze by¢ wyzsza, w zaleznosci od konkretnego ujecia
wody. Dana gmina moze bowiem wprowadzi¢ — lub nie — zaostrzone wymagania jakosciowe
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dla wody, ktéra ma by¢ dostarczana na terenie obowigzywania regulaminu, jednakze w kazdym
przypadku ma ona obowigzek okresli¢ stosowny na jej terenie poziom jakosciowy wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, poprzez wskazanie jej konkretnych parametréw
jakosciowych (vide: wyrok NSA z dnia 14.06.2021 r., sygn. akt III OSK 3279/21; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 18.12.2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 945/19, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 2.11.2020 r., sygn. akt IT SA/Bd 606/20).

Naczelny Sad Administracyjuy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akl
III OSK 374/21 zauwazyl: ,Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze zaskarzone
przepisy uchwaly w sposob istotny naruszajg przepis art. 19 ust. 2 w.z.z.w., gdyz nie realizujg
one w sposob wilasciwy delegacji ustawowej. Jak trafnie wskazal Sad I instancji (...)
Regulaminu narusza norme¢ kompetencyjng okreslong w art. 19 ust. 2 pkt 117 w.z.z.w., gdyz w
przepisie tym brakuje faktycznego okreslenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekdw, takich jak co najmniej minimalne ci$nienie wody, jej jakos¢, ciaglos¢ dostaw 1 sposéb
postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug, czy minimalna ilo$¢ dostarczone;j
wody 1 ilo$¢ odprowadzanych $ciekéw. Znajduje si¢ w nim jedynie odestanie w tym zakresie
do tresci zawieranej z odbiorcg uslug umowy oraz blizej nieokreslonych przepisow
powszechnie obowigzujacych. Przepisy powszechnie obowigzujace, w tym przede wszystkim
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 29 marca 2007 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi, nie okreslajg jakosci, lecz minimalne parametry wody pozwalajgce
na uznanie jej za bezpieczng i zdatng do picia przez ludzi. Przepisu typu policyjnego nie mozna
utozsamiaé z przepisem regulujagcym jakosé ustugi lub rzeczy, a ta bowiem moze wynikaé
np. ze szczego6lnych waloréw, klarownosci, smaku, sktadu chemicznego. Podkresli¢ nalezy
takze, ze okreslenie minimalnego poziomu $wiadczonych ustug oraz zasad postepowania
w przypadku przerw w cigglym $wiadczeniu ustlug w akcie prawa miejscowego ma dawaé
mieszkancom gminy gwarancj¢ i wskazodwke co najmniej jakiego poziomu ushlug moga
spodziewaé si¢ po dostarczajgcym te ustugi przedsiebiorstwie oraz wyznaczyé granice
swobody umoéw stron umowy o doprowadzenie wody i odprowadzenie Sciekow,
w szczegoblnosci umocni¢ pozycje odbiorcy ustug, ktéry w kazdych warunkach bedzie mogh
liczy¢ na zapewnienie konkretnego, minimalnego poziomu ustug przez przedsi¢biorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, ktdre posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku, a zwykle-
monopol naturalny. Tym samym (...) Regulaminu w uchwalonym ksztalcie nie jest

wykonaniem delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 19 ust. 2 pkt 1 i 7 v.z.z.w.”.



Organ nadzoru zauwaza réwniez, ze gdy w regulaminie nie ustanowiono konkretnych
parametrow jakosciowych dostarczania wody, a przewidziane w § 19 przedmiotowego
regulaminu prawo jej odbiorcy do zglaszania reklamacji dotyczgcych wykonywania ustug
przez przedsigbiorstwo czyni realizacj¢ tego uprawnienia niezwykle utrudniona, o ile nie
iluzoryczng.  Precyzyjne okreflenie minimalnego poziomu $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo ustug daje mieszkaficom gminy wskazowke, jakiego co najmniej poziomu
uslug mogg spodziewa¢ si¢ po dostarczajgcym wskazanych swiadczen w zakresie objetym
regulaminem przedsigbiorstwie. Przy czym rada w tresci regulaminu daje przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu wiazace wytyczne, ktore to przedsigbiorstwo ma obowigzek
przestrzegac i dostosowac sig, zawierajgc umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug. Brak
zatem w regulaminie pelnego okreslenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwala nie zawiera elementu
obligatoryjnego wynikajacego z dyspozycji art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy. Brak wypehienia
delegacji ustawowej wobec pominiecia w regulaminie jednego z jego koniecznych elementéw
nalezy kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, gdyz za wadliwg nalezy uznaé nie tylko
uchwale podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale réwniez uchwate, ktora takiego
upowaznienia w swej tresci nie realizuje (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dﬁia 2.11.2020r.,
sygn. akt II SA/Bd 606/20, wyrok WSA w Opolu z dnia 6.12.2018 r., sygn. akt II SA/Op
383/18).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
Rozstrzygnigcie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego

doreczenia.







