TRIPIAS

Sygn. akt || SA/Bd 634/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzes$nia 2021 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Joanna Brzezinska
Sedziowie sedzia WSA Elzbieta Piechowiak (spr.)
sedzia WSA Renata Owczarzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 28 wrzesnia 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Inowroctawiu

na uchwate Rady Miejskiej w Gniewkowie

z dnia 31 stycznia 2018 r. nr XLVII/253/2018

w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewazno$é § 6 ust. 2 zalacznika do zaskarzonej uchwaty.
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[l SA/Bd 634/21

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Gniewkowie dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. 2017 r., poz. 1875)
oraz art. 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1289, dalej jako u.p.c.g.), podjeta uchwate nr XLVII/253/2018 z
31 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Gniewkowo.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na
powyzsza uchwate Prokurator Rejonowy w I[nowroctawiu wnidst o stwierdzenie
niewaznosci: § 2 uchwaly oraz § 5, § 6 i § 10 ust. 1 pkt 3 | 4 zatgcznika do tejze
uchwaly, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego . art. 4 ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach polegajgce na
przekroczeniu zakresu ustawowego upowaZnienia i powtérzenie w Regulaminie
przepisdw ustawy stanowigcej podstawe jego uchwalenia oraz innych ustaw.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2018 r., sygn. akt il SA/Bd 821/18 Wojewédzki Sgd
Administracyjny w Bydgoszczy stwierdzit niewaznos¢ § 6 ust. 2 i ust. 3 oraz § 10 ust. 1
pkt 1, 3 i 4 zatgcznika do zaskarzonej uchwaly, a w pozostatym zakresie oddalit skarge.

Sad nie podzielit zarzutu niewaznosci § 6 ust. 1 Regulaminu wywodzac, ze
sformutowanie tego zarzutu wynika z btednego rozumienia zaskarzonego zapisu.
Przepis nie formutuje bowiem zakazu mycia i naprawy pojazdéw na terenach
publicznych, a jedynie ogranicza mycie i naprawe pojazdéw na terenach publicznych do
miejsc wyznaczonych — a to miesci sie w granicach upowaznienia ustawowego (miesci
sig w zakresie ustalenia wymagan co do mycia i napraw pojazdéw, o ktérym mowa wiw
art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g).

Co do zarzutu odnoszgcego sie do unormowan zawartych w § 6 ust. 2 i 3
Regulaminu Sgd zwrdcit uwage, iz formufuja one zakazy i nakazy (nakaz
odprowadzania Sciekéw do zbiornikdw bezodptywowych i zakaz zanieczyszczania wod i
gleby). Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. w gminach nie upowaznia za$ do formutowania w
regulaminie okredlonych zakazdw, a jedynie do okreélenia wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci. WSA dodat, ze zapis ust. 2 i

3 pozostaje tez w sprzecznosci z zasadami prawidtowe] legislacii. Nakaz
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uzasadnieniu, ktére konkretnie przepisy u.c.p.g. oraz ustawy Prawo wodne oraz
przepisow wykonawczych wskazuja, ze powyZsze postanowienie uchwaly jest
niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji.

Ponownie rozpoznajgc sprawg Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy
zwazyt, co nastepuje:

Tytutem wstepu nalezy wyjasni¢, ze sprawe niniejszg rozpoznano na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-18, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotad
nadmierne zagrozenie dla zdrowia osob w niej uczestniczacych i nie mozna
przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ wypetnienie sie warunkow
okreslonych w art. 15 zzs4 ust. 3 ww. ustawy o COVID-19, akcentujgc w szczegdInosci
realne zagrozenie epidemiologiczne dla zdrowia uczestnikéw postepowania
wystepujgce na terenie Bydgoszczy bedgcego siedzibg tutejszego Sadu oraz brak
mozliwosci przeprowadzenia rozprawy na odleglo$é z powodéw technicznych. W
konsekwencji w sprawie wydane zostato zarzadzenie z dnia 17 lutego 2021r. o
skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Podkreslié nalezy, ze
zastosowany tryb nie wplyngt na ograniczenie praw stron postepowania
sgdowoadministracyjnego, Sad bowiem w $wietle art. 134 § 1 p.p.s.a., rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng. Sad rozpoznaje zatem sprawe cato$ciowo badajac w
sposob zupetny legalno$¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia, orzekajgc przy tym w sktadzie
trzech sedzidow podobnie jak na posiedzeniu jawnym.

W nastepnej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznawat skarge jedynie w
zakresie przekazanym przez Naczelny Sgd Administracyjny do ponownego
© rozpoznania, a wigc w czesci dotyczaeej § 6 ust. 2 zatacznika do zaskarzone] uchwaty
Rady Miejskiej w Gniewkowie.

W swietle treSci powyzszego przepisu uchwaty zezwala sie na mycie pojazdow

samochodowych na terenie nieruchomosci niestuzgcej do uzytku publicznego, pod



zapewniajgcymi sptyw wody do wpustéw kanalizacyjnych z osadnikami btota i
tapaczami oleju. W $wietle powyzszego wprowadzenie w § 6 ust. 2 regulaminu warunku
odprowadzania $ciekéw do kanalizacji lub  zbiornikéw bezodptywowych bez
uwzglednienia faktu, ze ewentualne rygory w tym zakresie dotyczg wytacznie dziatek
budowlanych, na ktérych znajdujg sie zgrupowania miejsc postojowych, takze nie
odpowiada prawu.

Wskaza¢ poza tym nalezy, ze w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021r., poz. 624 ze zm.) wprost okreslono warunki wprowadzania
Sciekow do wéd i ziemi (art. 76 ust. 1 w zwigzku z art. 75 pkt 3 lit. a w zwigzku z art. 99
ust. 1 pkt 2, art. 78) oraz zakaz ich wprowadzania bezposrednio do wéd podziemnych,
do wod i do ziemi (art. 75 pkt 1, 2 i 3). W art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne
zakazano natomiast mycia pojazdéw w wodach powierzchniowych oraz nad brzegami
tych wod. Wprowadzanie wbrew przepisom art. 75 ustawy Prawo wodne $ciekéw do
wod lub ziemi oraz mycie pojazdéw w wodach powierzchniowych lub nad brzegami tych
wod stanowi, zgodnie z art. 478 pkt 5 i pkt 6 lit. d ustawy Prawo wodne, wykroczenie
podlegajgce karze grzywny, a orzekanie w sprawach o te czyny nastepuje na zasadach
i w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 479 ustawy
Prawo wodne).

Okreslone w § 6 ust. 2 regulaminu warunki mycia pojazdéw odnoszg sie zatem
do kwestii wprost uregulowanej w powofanych przepisach ustawy Prawo wodne, w tym
do okreslonej w tej ustawie odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny, uznajac, ze tresé
§ 6 ust. 2 Regulaminu, stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej uchwaty, w sposob
istotny naruszajg przepisy prawa, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit jego

niewaznosc.



