Opinia Komisji Rewizyjnej z dnia 17 sierpnia Z‘f)‘l,i’?r, na temat skargi Pana iSiSs

P

z dnia 13 lipca 2017r. na dziatania Dyrektora Szkoly
Podstawowej Nr 1 w Gniewkowie przekazanej przez Kujggysko-Pomaorskiego

Kuratora Oswiaty w Bydgoszczy

Komisja w sktadzie:
1.Przewodniczacy- Aleksander Putaczewski
2.Wicperzewodniczacy- Jarostaw Rychlewski

3.Cztonek Komisji- Joanna Robak

na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2017r. dokonata analizy tresci skargl pana S

® 2 dnia 13 lipca 2017r. na dziatania Dyrektora SP Nr 1w Gniewkowle,
jaka przelcazana zostala Radzie Miejskiej na podstawie art. 251 W ma?ku Z art 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. -Kodeks postnrpowmla ’1d11111115t1 ch}'JIlEUD (Dz.
U.z2017r. poz. 1257) przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty w Bydgoszczy.

Komisja ustalila, Ze skarga dotyczy tych samym dziatan pani
Dyrektor, ktére byly juz przez Rade weryfikowane w trakcie rozpatrywania skargi pana
SRy 7 dnia 17 marca 2017r. Te same zarzuty wobec pani Gliwinskiej pan
EREmERr 1 7 cdstawil ponadto w skar d&e 7.dnia 8 lipca 201%r. , dlatego Komisja
proponuje , aby Rada pozostawita ta skar Ggrbed idzgjttrzema zgodnie z art. 239 z dnia
14 czerwea 1960r. -Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U, z 2017r. poz

1257).




Opinia Komisji Rewizyjnej z dnia 17 sierpnia 2017r, i1 femat skargi Pana S
SN 2 dnia 8 lipca 2017r. bedacej ponowieniem skargi na dziatania

Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1 w Gniewkowie

Komisja w sktadzie:
1.Przewodniczacy- Aleksander Putaczewski
2.Wicperzewodniczacy- Jarostaw Rychlewski

“3¥tonek Komisji- Joanna Robak
L5 fr“: ’ 5 e &

na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia2017r. zaproponowata, aby ponowng skarge pana

2% 7 dnia Zlipca 20171, na dziatania Dyrektora SP Nr1w

Gniewkowie, uznaé za bez zasadng.

Pan Pawet Mikuszewski w dniu 17 marca 2017r. wystapit ze skarga na dzialania
Dyrektora Szkety Podstawowej Nr 1 im. Wojska Polskiego w Gniewkowie - pani Doroty
Gliwinskiej. Skarga ta zostata przez Rade Miejskg uznana za bezzasadna,, co znalazto

'\igr; X St

odzwierciedlenie w uchwale Nr XXXVI1/186/2017 z dnia 26 kwietnia 2017r

g,.—r
&

W dniu 11 lipca 2017r. pan MESSSSERE »onowit tg skarge (skarga datowana na 8 lipca
2017r).

Zgodnie cytowényr-n wyzej przepisem - skarzacy moze ponowi¢ skarge, ktéra wezesniej
zostala juz rozpatrzona i uznana za bezzasadna jezeli wskaze nowe okolicznoéci w
sprawie.

Uzasadniajgc ponowienie skargi pan {SREEESE® podaje nastepujace, ,bardzo
konkretne przestanki”:

-naruszenie § 70 statutu Gminy Gniewkowo w procedurze podjetej przez Komisje w
zwigzku ze skargg na Dyrektora SP Nr 1;

-niewlasciwa analiza treéci skargi przez Rade ;

-mozliwo$¢ przekroczenia uprawnien przez Dyrektora SP Nr 1 poprzez podjecie dziatan
wykraczajacych poza art. 39 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2016r. poz. 1943 z pdin.zm.);

-mozliwa$¢ popetnienia przez Dyrektora SP Nr 1 w Gniewkowie przestepstwa



polegajacego na naruszeniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. o
stowarzyszeniach (Dz. U.z 2017r. poz. 210). o -

Jako pierwsza okolicznosé do 15'0110wnego rozpatrzenia skargi pan
SEEESESER o daje naruszenie § 70 ust.3 statutu Gminy Gniewkowo w procedurze
podjetej przez Komisje w zwiazku ze skarga na Dyrektora SP Nr 1, powotujgc sie przy
tym na stanowisko Wigfetwody Kujawsko-Pomorskiego wyrazone w piémie z dnia 24
czerwca 2017r. (znak:WNK.V.1410.1.37.2017). Wojewoda rzeczywiscie uznat, ze skoro
w posiedzeniu Komisji uczestniczyt jej Przewodniczacy, zgodnie ze statutem - to on
powinien przewodniczy¢ temu posiedzeniu. Wojewoda zaznaczyt jednak, ze ,Komisja
nie przyjmowata, Zadnych formalnych ustaler1, a przebieg posiedzenia nie naruszat
praw uczestnikéw tego posiedzenia”. Uznaé nalezy zatem, ze nie ma to bezposredniego
zwiqzku'z przyjetym przez Rade rozstrzygnieciem i nie stanowi tym samym zadnej
nowej okolicznodci w spra®gst <7 T S

Postawiony przez skarzacego zarzut niewtaSciwego rozpatrzenia
skargi réwniez taka okolicznoécia nie jest, bo nie zmienia, ani nie wnosi nic nowego do
przedmiotu skargi tj. nie ma zwigzku z dziataniem Dyrektora SP Nr 1.

Zarzut dotyczacy mozliwosci przekroczenia uprawnien przez
Dyrektora SP Nr 1 poprzez podjecie dziatan wykraczajacych poza art. 39 ustawy o
systemie odwiaty, a polegajacych na opiniowaniu dziatalnosci Rady Rodzicow nie
stanowi takze nowej okolicznoéci, albowiem w skardze z dnia 17 marca 2017, byl on
juz podnoszony przez skarzacego i omawiany w trakcie posiedzenia w dniu 11 kwietnia
2017r.

Trudno tez za taka okoliczno$¢ uznac zarzut moéwiacy o
mozliwosci popeinienia przez pania Dyrektor przestepstwa polegajacego na naruszeniu
art. 6 ust. 2 ustawy o stowarzyszeniach. Rada nie ma bowiem kompetencji do
rozstrzygania w tej sprawie, o czym skarzacy zapewne doskonale wie, poniewaz w
swym wystapieniu udzielit Radzie s-toso‘wn@ﬁ"iﬁefmfz@ﬁ'ﬁ Niemniej jednak zaznaczy¢
nalezy, Ze sam watek rzekomego tgczenia przez Dyrektora Szkoty dziatan pana e
9 jako Prezesa stowarzyszenia ,Perspekiywa” z jego dziataniami jako
PrzewodtHezatego Rady Rodzicéw byt juz réwniez przez skarzacego poruszany na
kwietniowym posiedzeniu Komisji, w zwiazku z czym nie wnosi nic i#ivego do-Spratvy.

Nowa okolicznoScig, ktéra mozna by uznaé za podstawe

ponownego rozpatrzenia skargl rozpatrzonej przez Rade uchwatg Nr XXXV11/186/2017



z dnia 26 kwietnia 2017r, w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 1 w Gniewkowie, s3 dziatania nar‘us_zajqce zasady przygotowywania i
przesylania korespondencji przez Szkote.

Skarzgcy zarzuca pani Dyrektor niepoprawne sperzadzenias
pisma, jakie wystosowane zostato do Rady Rodzicow w dniu 16.02.2017r. tj.
niewla$ciwe okreélenie adresata. Zdaniem pana \iiNGSE==ENS »ismo to winno byt
zaadresowane do ,Rady Rodzicdw”, a nie do ,Przedstawicieli Rady Rodzicéw” . Jak
ustalono, mimo okreslenia uzytego przez pania Gliwitiska pismo trafito do organu
Szkoty jakim jest Rada Rodzicow, bo do tego organu byto kierowane.

Skarzgcy podnosi ponadto, ze w/w pismo przekazane zostato cztonkom Rady Rodzicéw
za posrednictwem dzieci, co stwarzalo mozliwoéé zapoznania sie z jego treécig przez
0soby postronne. Za szczegdlnie naganne skarzacy uznat przekazanie pisma za

posrednictwem dwojki dzieci pana Al

Z poczynionych ustalen wynika, ze zasady komunikowania sie z
rodzicami uczniow reguluje rozdziat 3, § 4 pkt i statutu Szkoly i odbywa sie to poprzez:
spotkania klasowe, spotkania ogélnoszkolne, indywidualne konsultacje z inicjatywy
rodzica, na pisemne wezwania przez sekretariat. Rozdziat 5 § 2 pkt 34h méwi tez o tym,
ze wychowawca informuje ucznia, rodzicéw i opiekunéw prawnych o przewidywanych
dla niego ocenach kwalifikacyjnych na miesiac przed semestralnym i koricoworocznym
klasyfikacyjnym posiedzeniem Rady Pedagogicznej w czasie wywiadowek, wezwati
rodzicéw, zawladomien listownych. Natomiast decyzje administracyjne dyrektora
Szkoty zwie;zaneé obowigzkiem szkolnym, informacje o egzaminach poprawkowych,
zagrozeniach klasyfikacji i promocji, wezwania wychowawecy, pedagoga szkolnego itp.
pisma wysytane s3 poczta i jest to rejestrowane w dzienniku korespondencji. Jak wynika
z wyjaénien Dyrektora Szkoly- skarzgcy powiela nieprawdziwg informacje, jakoby w/w
pismo pani Gliwiniska przekazata cztonkom Rady Rodzicow za posrednictwem uczniow

(w tym dwdjki dzieci pana §

), albowiem zostato ono wystane pocztg, co
reetinotowane zostato w dzienniku korespondencj.
Wobec powyzszego Komisja proponuje, aby Reda:Miejska

rozpatrujgc tg skarge w Swietle nowego zarzutu- uznala skarge pana REE®




Nr 1 w Gniewkowie
P e G

Komisja w skladzie:
1.Przewodniczgcy- Aleksander Putaczewski
2.Wicperzewodniczgcy- Jarostaw Rychlewski

3.Czlonek Komisji- Joanna Robak

na posiedzeniu w dniu 18 lipca 20171, dokonata wstepnej analizy tresci skargi pani

B 7 dnia 28 czerwca 2017r. na dzialania Dyrektora Szkoly Podstawowej

Nr 1 w Gniewkowie i ustalono, ze dla petnego obrazu sprawy nalezy zapoznac sie z
dokumentacjg Szkoly zwigzang ze zdarzeniem przeds taﬁ{zﬁoriyfi:‘i w skardze. W tym celu
Komisja wystapi do Burmistrza o udostepnienie z danymi Szkoty w tym zakresie.
Ustalono ponadto, ze Komisja spotka sie réwniez ze skarzgca w celu skonfrontowania
zebranych informacji na kolejnym posiedzeniu, ktére zaplanowane zosm%ﬁfﬁ'ﬁ%ﬁ 25
lipca 2017r. Na posiedzenie w tym terminie skarzaca jednak nie przybyla i odbylo sie
ono bez jej udziatu.
Komisja dokonata wnikliwej analizy skargi, w ktérej pani Sfiles® opisata zdarzenie z
dnia 7 czerwca 2017r., w trakcie ktérego na terenie Szkoty, w czasie przerwy - doszlo
do pobicia jej syna BESER przez starszego ucznia, Skarzaca dowodzi, ze w wyniku tego
syn doznat dotkliwych obrazen, wymagajacych interwencji lekarskiej w okresie od 7-10
czerwca 2017r. Zdarzenie f;d"fafi’i ah zgtosita zaréwno w Szkole, jak i w
inowroctawskiej Policjl.
W skardze zarzuca, ze w okresie od tego zdarzenia do dnia 28 czerwca 2017r. Szkola
nie podjeta zadnych czynnosci w celu jego wyjasnienia, nikt nie interesowat sig stanem
pobitego ucznia i nie udzielit mu pomocy. Mimo to, skarzgqca przyznaje, ze otrzymata
pismo od Dyrektora Szkoty z dnia 20 czerwca 2017r., w ktérym zostata poinformowana
o poczynionych przez placéwke ustaleniach. Jednalk zdaniem skarzgcej opis zdarzenia

b e S e R,
wedtug poczynionych ustalen odbiega od tego, jaki'sama przedstaivita, i co rzekoma
potwierdza dokumentacja medyczna.
Zarzutu tego nie potwierdza dokumentacja, o jaka Komisja wystapita do Burmistrza

Gniewkowa, i ktéra Szkota przekazata do Komisji w dniu 20 lipca 20171,



Z dokumentacji tef wynika m.in., ze pani IS zgtosita Szkole fakt pobicia syna

przez jednego ze starszych uczniéw, przekazujac takg informacje wychowawczyni w

abanii]

‘czerwea 2017r. Pani Konieczka zaproponowala, iz odwiedzi ucznia w __c_io_mu,ﬁhgle
skarzgca nie wyrazita na to zgody. Tym samym dowodzi to, i2 od razu po zgloszeniu
pobicia - Szkota interesowata sie stanem zdrowia ST Niemal
rownoczesnie wychowawcezyni podjeta rozmowy z wychowankami w celu ustalenia, czy
wiedzg co$ na temat tego pobicia, ale okazalo sie, iz nie maja zadnej wiedzy wtym
zakresie,

Kolejne, dalsze dziatania Szkoly opisane zostaty przez Dyrektora w oéwiadczeniu z dnia
6 lipca 2017r., co dowodzi, Ze sprawa nie zostata zbagatelizowana i byta intensywnie
wyjaéniana, Dokonano m.in. przegladu zapisu z monitoringu Szkoly przy: udziale Policji
w ktérym nie znaleziono potwierdzenia opisu zdarzet przedstawionych przez skarzaca.
Po tej czynnosci pani e ten opis zmienita, podajac inne miejsce zdarzenia.
Zapisy monitoringu dokonane w tym miejscu réwniez nie dowiodty, iz takie zdarzenie
miato miejsce, a skarzaca kolejny raz zmienita wersje zajécia z udziatem syna.

Pani NE=Eseem 7arzuca Szkole niezachowanie obowigzujgcych zasad bezpieczenstwa,
co uzasadnia brakiem nauczyciela dyzurujgcego na przerwie, w czasie ktérej doszto do
pobicie jej syna. Faktu tego nie potwierdzita jednak przediozona przez Szkote
dokumentacja [zapi&_.n_}g}_;‘i;g;ingu i plan dyzuréw), tym samym nie doszto do
~naruszenia obowigzkow, porzadku i dyscypliny pracy”.

Za nieuzasadniony uznaé nalezy zatem zarzut ,braku nadzoru rypqﬁguczycielami i
bezpieczenstwa'z ich strony”.

Komisja wystapita dc&&gm}' W z prosba o przedtozenie
dokumentacji medycznej potwierdzajacej leczenie syna w zwiazku z doznanym w Szkole
urazem. Z otrzymanych materiatéw wynika, ze rzeczywiscie syn skarzgcej przebywat na
leczeniu szpitalnym w terminie od dnia 7 do 10 czerwca2017r, z powodow objawdw
podanych w skardze. W catej dokumentacji medycznej nie ma jednak wzmianki o
ewentualnych przyczynach ztego stanu zdrowia chtopca. W historii choroby w punkcie

»Obecnie choroba zaczeta sie dnia - objawy i skargi” nadmieniono tylko, Ze dolegliwe

bole pojawity sie u @& B w godzinach popotudniowych (kserokopia

dokumentéw jest stabo czytelna).

Z poczynionych ustalent wynika zatem niezbicie, ze syn skarzace]

w dniach 7-10 czerwea 2017r. byt chory (stan zapalny tkanek miglkkich ok. pachwiny



prawej i moszny), ale brak dowodéw na to, Ze stan ten chorobowy spowodowany byt
pobiciem. Je$li nawet zatozyé, ze choroba ucznia spU}.‘»\{_odowana byta urazem doznanym
w Szkole- to z kolei brakuje potwierdzenia na to, ze nastapito to na skutek pobicia, bgdZ
celowego uderzenia. Z dokumentacji szkolnej dotyczacej tego zdarzenia wynika

bowiem, ze nikt, oprécz @

Bl | jego mamy- nie moze potwierdzié, Ze co$
takiego miato w Szkole miejsce. Sam poszkodowany podaje, ze nie doszto do pobicia,
tylko uderzenia i miato to charakter przypadkowy i nie zrobit tego starszy kolega, tylko
rowiesnik, uczen tej samej klasy Illa . Wskazany uczen zaprzeczyt jednakze, ze coé
takiego z jego udziatem sie wydarzyto. Zaprzeczyt temu réwniez rzekomy éwiadek
zdarzenia wskazany przez skarzaca.

Przedktadajgc dokumentacje medyczng, skarzaca przekazata dodatkowo Komisji
informacje, Ze ,0d potowy sierpnia beda spotkania z psychologiem”.

Podsumowujac, Komisja ubolewa nad tym, ze syn skarzgcej byt
chory i wymagat hospitalizacji, jak réwniez nad tym, Ze nie moze w peni cieszy¢ sie
urokami wakacji, bo jak poinformowata skarzaca- korzystat bedzie z pomocy
psychologicznej. W wyniku przeprowadzonego postepowania- nie znaleziona jednak
potwierdzenia dla zarzutdw stawianych przez pania Sy Dy e ktorowi
Szkoty Podstawowej Nr 1 w Gniewkowie,

Zadnych nieprawidtowosci w zakresie zapewnienia uczniom bezpieczenstwa i
higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki ze strony Szkoty nie stwierdzito
rowniez Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy, ktére w dniu 6 lipca 20171
przeprowadzito dofainq kontrole. Zaznaczy¢ nalezy takze, Ze na wniosek Dyrektora
Szkoly - w postepowanie wigczony zostat gniewkowski Komisariat Policji, ktory
poproszony zostat o analize zapiséw z monitoringu placéwki.

Komisja stwierdzita ponadto, iz Rada Miejska nie ma kompetencji
do przeprowadzenia kontroli w Szkole, czego na koniec domaga sie skarzaca i w tej
czgsci proponuje Radzie przekazac skarge do rozpatrzenia organowi wiasciwemu .

Burmistrzowl Gniewkowa,
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