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Opinin pra.lvna

aotyczyskatgipanat'nazacho1i,aniepanaB!r:nistrzaGnie\(o1.i,a

polegajqce na odnorvie w1tonania czynrroścl, o dokonade któl€j vnioskodalvca Drosił.

\\r piślrie z dIlia 6 ]Śł'ietnia 2017 loku Parr t!EE= złożył c1o Rady Miejskiej $'
Guiewkor.ie skarge tla zaniechanie ptzez burmistrza Gnie.,r,kowa zanieszczenla jego
(&Jje'sfc.zeEia o':].ę&ie.ndun] Jokairyrrr, które pzedmiote niałoby byó odwolanrę organow
Jed''ostki samor7'4du tel.}'toriabego. skarga je'l oałkolvioie deuzasaduiona. wbrew temu co
podnosi sk6]ż4cy, .'v plz''padku \łTbÓl.&iłń rcfĆ}e]id6wąAfu,a dokrmrentu jest baldfo istonia'
Zatem argullełt jakoby o roclzaju dokumelr|u świaclczy je3o treśó a nie t}.tuł jesl całkoBicię
cĘbiony. Na]ezy zrvrócić uwagę, jż nie isfuiieje w prawie polskin jal<aś ogólna rcgu]ą ]Cóm
prz1.więzuje uwagę do tteści, z.jednoczesnym całkowirym onlinięcien] fofiIy czy tyiLlfu' olvszę]ll
lllożna odn.leżć takie rozwiqzania nolmąq.lvjle, ale rł'' odniesieniu do kobłretnYci1 dokiuleutó{,'
rrmioskórv itp' Rozwiąza!]ia 1akie prfe$,iduje olrociaŻby ustalva o pętycjac|, }' któreJ usta\ł]oda\ycł
okleślił, iż o rym czy .lane pjsr11o jes| pelycją decyduje nje jego tyti'd, a jęgo treśc' W prak|}'ce
jednal( pĘepis ten odnosi komp1ettlie inr]y skLrlek, gdyz więle osób, które chcą wrosic perycję i tak
t0ż llaz)$,ają s1\.oje lvystqpienie nie uzyskuje satysli&cjonujących reaultłtóĘ gd}z ponrmo iż dały
ookument zaĘ'tuło1vato !eĘcja, w rzeczy\Ąjstości nj4 11iejes1,

ob1vieszcfenie jest for.1]1ą dzialal]ia olgąnów ac1nirristraoji u1bolczej i taką forną Jest d]a
fuch zastlzeżona. Co więcej, gdyby urvzgięclnić u.niosek pana tłrtĘrErr mogioby dojść
do V?Io\'vadzenia rt' błąd nrieszkańców B]rriny Gnielvkowo co do tego, ie jes| 10 urzędo\Ę/
dokum€n| ',Bygenelo1ł,al7y'' ptzez orgmy adfii1listracji wvborczej. Bumistrz Gniewkowa
zawiadomiłby stosoŃne organy wyrniaru spralvieriliwośoi ikornisa]Za wyborczego o t)'m, że
pojawił się dokunent o nazwie,'ob1vjęszczenie.', podczas gdy ta nazr.va zas{r.fezotu lcst ci]a
orgąnóv adninistracji vyborczej'

Ustalva kodel(s wyborcą, je<lnoaracznię dla taldch ctz1a}ań, jakie podejrrrLrje pan J3
|lE- przervirluje iormę ia|ormacji rr.łaśLrie po to, aby odróżnil ;ą "a 

&ił* 
".r'tlIńi*""l}fąoolvej. Tlud],]o zatefi dostŹec rv zanjechaniu b!']nistlfa Gnie\łko.,v.1 blqd po|ega]ącyĘ na

nieupub1icznieŃu obrr.ieszczenią któl'ijgo upublicalieda clontagat się par] Ęljakic]rko]lvic]( działar! dezgodtych f plaweru Naiomiast właściwa była leai(cja po]egaji}ca na
zawiadomieDju s|oso\,vnych o]eaIórv o t} nl że taki doku]ne8t polvsta}.



J
opinia Komisii Rewizyjlrei z dnia 18 lipca 2017r, na temat skargi Pana l=D

*:Ę!b z dnia 13 czerwca 2017r. na beźtłynność Burrnistrza Gniewkowa

.  , .)
KOmlsla w sKlaozte:

1'PIzeWodniczący" A]eksandeI Pułaczewski

2.Wicperzewodniczący- ]arosław Rychlelvski
, .' . ''!.i . ''' . '.:':::6.ł
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Napos iedzen iuwc1n iu1B] ipca20] '7 r .uznałaskargęPana@lzdn ia

73 czefwEa 2017 L na bezczynność Bufmistrza Gniewkowa za bezzasadnq.

Pan -rt zarruci| Burmistrzowi Gniewkowa

bezcfynność po]egającq na nie udzieleniu odpowiedzi na u.niosek f dnia 6 ]<wietnia

201h. w sprawie zamieszczenia na witrynach internetoiĄYch UrZędu Miejskiego

obWies2czenja dotycz4cego refelendum loka]nego p1anowanego w fakresie odwołania

Burmjstrza Gniewkowa olaz Rady Miejskiejw Gniewkowie. skaM4cy zgłoSił, że

Bulmistrz nie tylko nie udzielił odpowiedzi na w/W Wniosek, ale również nie zamiesił do

tej pory infoImacji o leferendum pianowanym pĘez jego inicjatola, któIego skaż4cy

był pe}nomocnil<ienl.

W trakcie postępowania 1Ą.yjaśniaj4cego Komisja usta]i.la, iż na

podsta.\a'ie usta\t'y z dnia 15 września 2000r' o lefelendum lokahym (Dz.u.z2016r.

poz' 400,B50] Bu|mistrz nie mia.l obowi4zku publlkacji p&edłożonego pźez skadącego
! a .  _ : :  . : , n : t  , j - :

,,obwiesżćzenia,, ' stanowjsko Komisji pottĄ,ieldzone zostało także W opinii prawnej, jaka

rłpĘnęła do biura Rady Miejskiej. Zastosowanie ogólnej leguły występującej w prawie

polskim mólviqcej o tym, że o dokumencie świadczy nie tytuł, a jego tleść w tym

przypadku nie jest tak ocz)'-wistym, ponieważ tytuł pŹedłożonego dokumentu mógłIJy

wprowadzić mieszkańców Gminy w bł4d, co do tego, Źe jest to urzędowy dokumelt

,,\ĄTgenelowany, przef oIgany administracji \Ąfrborczej' D}a czynności, jakq podjął pan

{EdE w charakterze pełnomocnika inicjatora referendum, us

przewjdzial bowiem formę ,,infolmacji,,, wskazujqc jednocześnie , co powinna ona

*i:.'":'P.ryl.sąę''.ę.|t' 13 cyt' ustawy].
Wtrakcie omawiania skargi zwrócono też uwagę na to, że,,cała kamparria referendaina'

winna być finansowana przez olganifatotów referendrrm i to w ich interesie jest by

dot.zec do jak naj\Vięk5zej i 'osci odbLorców.

Ponadto z u,Tjaśnjeń Bufmistrza Gniewkowa -wTnika, że skarżqcy otrzymał odpowiedŹ



Wniosekw formie ustnej, albowiem na tq okoliczność panowie przeprowadzili rozmowę,

wtlakcie której Burmistrz poinformował pana -*., iż $']:riosek ten został

rozpatrzony negatywnie' Niemniej jednak l(omisja źa|eca, by splawy załatwiane były

przez Burmistrza w formie pisemnej - zgodnje z art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 7960r.
-Kodeks postępowania administIacyjne 8o (Dz.IJ. z 2or7 r. poz.1257)' co w przysztości

zapobiegać będzie dy'wagacjom W kwestii braku odpowiedzi.

Wobec powyższego Komisja proponują aby Rada Miejska na

najbliższej sesji uznała skargę za bezzasadną.
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Opinia Komisji Rewizyinej z dnia 1B lipca 2017r. na temat skargi Pana-!

-}*enia 11 lipca 2017r' na dźiałania Burmistrza cniewkowa

Adama Roszaka naruszaiące art. 225 kpa

Komisja w składzie:

1'PIzewodniczący- Aleksander Priłaczewski

2'Wicperzewodniczqcy. Jarosław Rychlewski

3.Cz.lonek Komisii- loanna Robak

Na posiedzeniu W dniu 18 lipca 2017r' uznała skargę Pana EElll-Fk|f dnia

11]ipca 2017r' na działania Bulmistrza Gniewko\'Va Adama Roszaka naruszające arL'

225 i<pa za bezzasadną.

Pan Eit.FEt3 zaEucił Bufmistlzowi Gliewkowa, iż na

5esji W dniu 2B kwietnia 2017I' naruszył jego dobIe imię i dobra osobiste poprzez

podanie w punkcie 4 obrad infoImacji o tym, izw związk! zwr.,ioskiem Dy.ektofa sP NI

1W Gnlewkovlie zawiadomił PloiruIaturę o możliwości popełnienia przestępstwa z KI(

(zniesławienie]. Jednocfeśnie skarżący przyznaje, że BurmistE nie \łyńiedł jeBo

nazwiską które było natomiast podane w projekcie porz4dku obrad'

Z ana]jzy plotokotu z obfad ylxxvll sesji, jak rólvnież z dokumentacji zwiqzanej z ici1

pżygotowaniem wynika, że Burmistrz w swojej info|macji za okres międzysesyjny

informujqc o \Ą'ystqpieniu do Prokuratuly nie podał nazwiska skarżącego'

Nazwisko skarżącego nie zostało lównież podane w plojekcie porz4dku obrad,jaki

przygotovr'any został przed sesjq, ponieważ w plojekcie tym pierwotnie nie było tematu

skargi pana Ę. na Dyrektora sP Nr 1' Temat ten pojawił się dopiero na

samej sesji, gdzie na wniosek forma}ny lvprowadzono dodatkowo projekty 3 (chwał i

wszystkie te plojekty dotyczyły skarg. 'ednakwpkt B lit. gpfziętego poPqdku obrad

tj' pEy skardze w splawie rozpah.zenia skalgi na cizia,lania Dyrektora szkoły

Podsiawowej Nr 1 W Gniewkowie nazu,isko skarżące8o nie zostało podane. słolo zatem

nie mała miejsce sytuacja przedsta\'iona przez skarżqcego, to rtie mogto dojść do

naruszenia prawa przez Bulmistrza tj. aIĘ 225 kpa' Natomi ast Rada Miejska nie jest

organem właściwym, co do lozstrzy8ania o ewentualnym nanrszeniu dobrego imienia

skaIżącego olaz jego dóbr osobistych, ponieważ leży to w kon1petencji sqdu'

Podstawą do eweltualnego powiązania infolmacji BufmistEa Gniewkowa z osob4

skadacego nie były zatem ololiczności podane przez niego w slGldze. Pan



Burmistu zmieEał do zdyskred}towania jego osoby i naruszenia dobrego imienia, to
jest to jego subiek|ywne odczucie, do którego również ma prawo i czego dochodzić może
prz ed sądem'

Komisja nie znalazła rół.r'nież podstaw pra.vrmych do

dyscyp]inowania pYez Radę Miejskq Bunnistrza Gniewkowa, ponieważ uzyskany przez

niego mandatWwyborach bezpośrednich jest mandatem wolnym, który zobowiqzał się

Wypełniać zgodnie ze złożonym przed Radą ślubowaniem. Rada nie ma zatem

kompetencji do wyznaczania Burmistrzowi ściśle określone zachowań zwłaszcza, ze jak

ustalono -Bulmistrz nie naruszył plawą ani składając zawiadomienie do Prokuratury,

ani na XXXVII sesji.

Wobec powyższego Komisja proponują aby Rada Miejska na

najbliższej sesji uznała skargę za bezzasadną.
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