UCHWALA NR XXXVIII/188/2017
Rady Miejskiej w Gniewkowie

z dnia 5 maja 2017r.

w sprawie zajecia stanowiska w sprawie skargi Pana P na

dziatalnos$¢ Rady Miejskiej w Gniewkowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0
samorzadzie gminnym (jedn. tekst Dz. U. z 2016r. poz.446 ze zm.!) uchwala sie co nastepuje:

§1. Rada przekazuje w zatgczeniu do Wojewody Kujawsko-P skiego stanowisko w sprawie
skargi na jej dziatalnos¢ ztozong przez Pana
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposéb zwyczajowo

przyjety.

1 Dz.U. z 2016r. poz. 1579, poz. 1948,Dz.U. z 2017r. poz. 73



Zatacznik do uchwaty Nr XXXVIII/188/2017
Rady Miejskiej w Gniewkowie z dnia 05.05.2017r.

Stanowisko Rady Miejskiej w Gniewkowie
w sprawie zarzutow zawartych w skardze Pana. P na jej dziatalnos¢

z dnia 13 kwietnia 2017r. skierowanej do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Odpowiadajgc na wystgpienia Pana Wojewody z dnia 24 kwietnia 2017r. (pismo
znak:WNK.V.14.10.1.28.2017) w_sprawie zajecia stanowiska w zwigzku ze skargg
przestang przez Pana ), Rada Miejska w Gniewkowie uprzejmie
o$wiadcza, Zze w jej ocenie skarga ta jest niedopuszczalna i w ogéle nie powinna by¢
rozpatrywana.

Przywotywane przez Skarzacego normy prawne kpa przewidujg kompetencje nadzorczg
Wojewody w sprawach z zakresu skarg, ale tylko w sytuacji, gdy skarga dotyczy dziatan
organu jednostki samorzadu terytorialnego. Wprawdzie Skarzacy wskazat w tytule tej
skargi, ze jest to skarga na dzialanie Rady Miejskiej, a zatem skarga na dziatanie organu,
niemniej jednak ze skargi tej wynika jednoznacznie, iz dotyczy ona nie dziatan organu, a
dziatan Komisji Rewizyjnej. Ta za$ nie jest organem gminy, a zatem jurysdykcja Wojewody
do badania skargi dotyczacej jednostki samorzadu terytorialnego nie obejmuje

kompetencji do badania skargi na dziatania Komisji Rewizyjnej.

Niezaleznie od zarzutu dotyczgcego braku jurysdykcji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego w rozpatrywaniu tej skargi, nalezy podnie$¢, iz jest ona rowniez
nieusprawiedliwiona jezeli chodzi o zarzuty merytoryczne. Art. 25a ustawy o samorzgdzie
gminnym, na ktory to przepis powotuje sie Skarzacy, wyklucza radnego ze wzgledu na jego
interes prawny tylko z jednej, jedynej czynnosci, jaka jest glosowanie. Wyktadnia
jezykowa prowadzi tutaj do oczywistych wnioskéw, iz radny nie jest wykluczony z catosci
dziatan lub prac organu, a w tym wypadku komisji, jest on wytgczony tylko z jednej,
jedynej czynno$ci dokonywanej przez rade, a mianowicie z gtosowania. Art. 25a ustawy o
samorzadzie gminnym wecale nie wskazuje na konieczno$¢ wytgczenia radnego z prac
organu, a w przedmiotowym wypadku komisji. Pomijajgc okolicznos$¢, czy po stronie Pana
Radnego Pulaczewskiego rzeczywiscie zachodzit w przedmiotowej sprawie interes

prawny, nalezy zaznaczy¢, Ze nie brat On udziatu w glosowaniu. Co wigcej, Komisja ta na



swoim posiedzeniu zadnego gtosowania nie przeprowadzata. W toku posiedzenia Komisji
wystuchano jedynie Pani Dyrektor oraz wnoszacego skarge i Komisja zadnych innych

czynno$ci nie podejmowata.
Wobec powyzszych okolicznosci w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz skarga
jest niedopuszczalna, w dalszej kolejnosci, iz nawet gdyby byla dopuszczalna, jest

catkowicie nieuzasadniona.




Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2017r. do biura Rady Miejskiej wptyneto pismo Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24.04.2017r. (znak:WNK.V.14.10.1.28.2017), w ktérym prosi o

odniesienie sie w terminie do dnia 8 maja 2017r. przez Radg do zarzutdw zawartych w skardze

Pana dnia 13 kwietnia 2017r. na jej dziatalnos¢.

W zwigzru z pOWyZszym wywotanie niniejszej uchwaty jest zasadne.




