Protokot z posiedzenia wspélnego Komisji

Rady Miejskiej w Gniewkowie w dniu 21 marca 2016r.

W posiedzeniu uczestniczyli radni -zgodnie z zatgczona listg obecno$ci. Na poczatku
posiedzenia nieobecni byt radny Szymon Krazysztofiak.

Zanim rozpoczeto dyskusje na temat materialéw na sesje -
Przewodniczacy Rady poinformowal o sprawach poruszanych w okresie
miedzysesyjnym:
-0 odpowiedzi udzielonej na wystapienie radnego S.Bozko z dnia 29.02.2016r. oraz na
interpelacje radnego J.Ratajczaka z dnia 18.02.2016r.;
-0 wystapieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego dot. wszczecia postepowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XX1/97/2016 z dnia
27.01.2016r. w/s zamiaru likwidacji SP w Murzynnie. Po odpowiedzi udzielonej w dniu
07.03.2016r. - nie ma informacji o ostatecznej decyzji Wojewody w przedmiocie tej
uchwaty;
-0 zgloszeniu przez Wojewode uwag do uchwaty Nr XX1/99/2016 7 dnia 27.01.2016r. w
sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz
Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2016-2020 i prosbie o rozwazenie dokonania zmlany
tego dokumentu (pismo zostato radnym odczytane). Uwagi przekazane zostaly
Kierownikowi MGOPS w celu ustosunkowania sie. Pani Kierownik zdazyla
przeanalizowa¢ uwagi i poprawi¢ uchwate , ktéra na wniosek Burmistrza wnioskiem
formalnym bedzie zgtoszono pod obrady najblizszej sesji. Radny dodal, ze ,zasiegnat
jezyka” i to nie jest tak, Ze takie zastrzezenia 53 tylko w stosunku do tego Programu, bo
inne gminy réwniez majg ten problem, poniewaz dokument ten budzi ,coraz wieksze
zainteresowanie”,
Przewodniczacy Rady przekazat réwniez, ze posiedzenie odbyta Komisja Rozwoju
Gospodarczego, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Rolnej i Ochrony Srodowiska,
ktéra poproszona zostata o zwizytowanie ul.0grodowej w Gniewkowie na wniosek iej
mieszkalica. Przewodniczacy Rady przekazal, ze byta to ,bardzo emocjonujaca
rozmowa”. Temat ten przekazany zostat Burmistrzowi, a pracownik Urzedu pojechal na
miejsce, gdzie byta tez Komisja i gdzie spotkata sie z panem -
Swoje posiedzenie miata réwniez Komisja Rewizyjna w zwigzku ze skarga, jaka




wplyneta na dziatania Burmistrza, Z otrzymanych informacji wynika, ze dzi§ Komisja
spotkata sig w tej sprawie ponownie. Przewodniczgcy Rady powiedzial, ze w
dokumentach na sesje przedtozyt radnym projekt uchwaty dotyczacy tej skargi, przy
czym, jak zostanie ona rozpatrzona - to ostatecznie zaproponuje Komisja Rewizyjna.
Prowadzgcy obrady zaznaczyt réwniez, ze pismo, z jakim wystgpita pani - do
Wojewody nawiazuje do trybu skargi. Nastepnie jego tres¢ zostata radnym odczytana
wraz Z pisimem przewodnim z Bydgoszczy.

W trakcie odczytywania skargi na posiedzenie Komisji przybyt radny Krzysztofiak.
Przewodniczacy poinformowat, Ze réwniez w dniu dzisiejszym swoje spotkanie miata
Komisja O3wiaty, Sportu, Zdrowia, Kultury i Opieki Spotecznej.

Kolejno, prowadzacy obrady przekazal, ze w dniu 10.03.2016r. w Solectwie Murzynno
przeprowadzono wybér Sottysa, ktérym zostata pani Alina Nowak. W imieniu Rady -
nowy sottys otrzyma gratulacje na sesji, Pan Stefafiski powiedziat tez o zaproszeniu jakie
otrzymat na posiedzenie Zarzadu Stowarzyszenia Wedkarskiego OKON w dniu
04.04.2016r. oraz o piSmie radnego Ratajczaka w sprawie siedzisk zadaszonych przy
obelisku , jakie w dniu dzisiejszym ztozyl w biurze Rady . Po tym wystapieniu radny
Stefanski zapytat, czy sg pytania do przedstawionych tematéw. Radny Zmudziviski
poprosit o kopie skargi pani — Przewodniczgcy zapewnit, ze radny otrzyma ta
skarge. Pan Ratajczak odnidst sie natomiast do informacji o pi$mie , z jakim wystapil i
dodal, ze dotyczy ono tego, co zgtaszal juz wczesniej. Pan Ratajczak zaznaczyt, ze
rozmawial juz na ten temat z Nadle$niczym w ubieglym roku, ale prositby, aby ze strony

Rady tez byty dziatania, by to jednak bylo przywrocone. Pan Stefaniski powiedzial, ze

Z uwagi na obecnos¢ pana |G -

Przewodniczacy Rady zaproponowal, by omawianie materialéw na sesje rozpoczac od

Burmistrz otrzyma to pismo.

skargi. Kolejno, o zabranie glosu w tej sprawie poproszony zostat Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej- pan Aleksander Putaczewski. Przewodniczgcy Komisji oswiadcezyt,
ze problem jest zlozony, poniewaz pod wzgledem prawnym, a tym zajmowata sie

Komisja- skarga jest bezzasadna. Jednak problem pozostaje nadal niezatatwiony tzn.
panstwo - nie majg mieszkania. Pan - wtracit, Ze 11 kwietnia 2016r.

LM

#Przyjdzie tu z dzie¢mi spaé, bo budynek beda rozbieraé”, Prowadzacy obrady zwrécit
uwage mieszkaricowi, ze za chwilg udzieli mu glosu, a nastepnie pan Pulaczewski

odczytat tres¢ opinii Komisji przygotowanej po rozpatrzeniu skargi (tre$¢ opinii w




zalaczeniu do protokotu). Po tym wystgpieniu, Przewodniczacy Rady udzielit glosu
panu — Zwracajac sig¢ do Burmistrza- pan |
przypomniat, jak by} u niego z 7ong i jak Burmistrz powiedziat, ze »Ze spétdzielni sig nie
zgadzajg, ze mieszkaricy z bloku byli u niego” . Po wyjsciu od Burmistrza - razem udali
sig do tej klatki i chodzili od mieszkania do mieszkania i nikt o niczym nie wiedziat,
twierdzili, Ze u Burmistrza nie byli. Jak zona byta u Z~-cy Burmistrza, to dowiedziata sie
ze 54 juz jakie$ papiery”, a jak byli pyta¢ w bloku , to nikt tego nie potwierdzil. Pan
- o$wiadczyt tez, ze ,wie od kliku 0s6b, ze tylko jedna osoba, co tam Zagraza, 7c
mafg si¢ tam wprowadzad, jedng osobe to boli”.
Burmistrz przekazat, Ze po decyzji o przydziale przybyli do niego mieszkancy, przybyto
cze$¢ mieszkanicdw, a pozostali cztonkowie wspblnoty mieszkaniowej ztozyli podpisy
pod pismem, w ktorym jasno wyrazili, iz oczekujg decyzji potwierdzajgcej to, ze ta
rodzina sie tam nie wprowadzi. Mieszkaticy powiedzieli, ze ,moze by¢ kazda inna, tylko
nie ta rodzina”. Jest protest tej wspélnoty i sg okreslone zarzuty wobec tych
mieszkancow. Bez wdawania sie w szczegély, Burmistrz potwierdzit swojg wczeéniejszg
deklaracje, Ze tej rodzinie przydzielony bedzie inny lokal. Pan Roszak stwierdzil, Ze nie
wie, czy pan — »chodzit z Zona, czy nie, ale jest tez pewnie tak, ze nikt tego nie
powie wprost, ale ci mieszkaricy byli u niego”. Protest zostat jednak ztozony i nie mozna
go odlozy¢, lekcewaryé stanowiska pozostatych mieszkancéw, W momencie
podejmowania decyzji, nieznany byt inny kontekst i szczeg6ty tej sytuacji. Gtosno
zrobito sig dopiero wéwczas, gdy ,jak podano w pismie do Wojewody- dzieci pafistwa
— juz méwity o tym przydziale”. Wtedy mieszkaricy z tej wspolnoty byli u
Burmistrza i to nie raz, a kilka razy. Dlatego tez ta decyzja zostata zmieniona, by
uszanowac¢ stanowisko pozostatych mieszkaricéw, choé nigdy takiej sytuacji jeszcze nie
byto.
Radny Rychlewski stwierdzit, ze »rozumie, ze skarga jest pewnie niezasadna i
mieszkaricy nie chcg tej rodziny, ale trzeba jej poméc ”. Jednak okazuje sie, ze lokalu dla
tej rodziny nie ma. Burmistrz przyznal, ze na dzien dzisiejszy innego lokalu nie ma.
Panstwo - mieszkajga w wynajetym, prywatnym, trzypokojowym mieszkaniu.
Radny Rychlewski zwrocit uwage, ze do $wiat, bo budynek bedzie rozbierany.
Burmistrz powiedzial natomiast, ze nie ma potwierdzenia, Ze tak ma sie sta¢, a ponadto
to na wiascicielu nieruchomosci spoczywa obowigzek prawny zabezpieczenia lokalu

zastepczego w takiej sytuacji i nic go z tego nie zwalnia, Jezeli sytuacja jest taka, jak jest




tu przedstawiana, ze wilasciciel doprowadzit do dewastacji obiektu, to na nim cigzg
obowiazki wynikajgce z prawa budowalnego , To wiasciciel odpowiada za taki, a nie
inny stan budynku. W sytuacji, gdy jest ten protest mieszkaficéw ,nie moze pozwolié
sobie na to by mie¢ caty blok przeciwko sobie”. Sytuacja jest jednak faktem i ze swej
strony Burmistrz bedzie starat sie znalez¢ inny lokal, by nie wprowadza¢ tej rodziny do
tego mieszkania wbrew $rodowisku. Radny Rychiewski zapewnil, ze juz wiadomo, ze
do tego bloku ta rodzina nie bedzie wprowadzona, ale »CZy jesteSmy w stanie
zabezpieczy¢ tej rodzinie inny lokal”, Burmistrz zapewnil, ze czynione sg w tym
kierunku starania, ale radny wie, jakie Gmina ma zasoby mieszkanioWe. Przewodniczacy
Rady zwrdcit uwage, Ze lokal byt juz przydzielony, wiec byta dobra wola, aby to
zalatwic, ale sprzeciwili sig temu mieszkancy i nalezy uszanowa¢ wole wigkszosci.
Radny zapytal, czy jednak w opisanej sytuacji nie mozna by wystgpi¢ do Nadzoru
Budowlanego, aby interweniowano u wiaéciciela, by sprawdzono rzeczywiste warunki i
jesli stan przedstawiony przez pania — sie potwierdzi- aby zobowigzat
wlasciciela do jego zmiany, Burmistrz o$wiadczyt, e juz wystapiono do Nadzoru
Budowlanego, ale mowit tez wezesniej, by indywidualnie najemcy wystgpili do
wtasciciela, z ktérym rzekomo lokatorzy nie majg kontaktu, nie majg nawet komu placic.
Pan - powiedzial, ze ,wczoraj byta policja budowalna z Bydgoszczy i
stwierdzita, Ze do 11 kwietnia 2016r. - rzeZnik i my mamy opuécié mieszkanie, bo grozi
zawaleniem , bo jak nie to albo oni, albo dzieci zging”. Burmistrz, ponownie zwrdécil
uwage, ze to obowigzek wlasciciela tego budynku , Zeby w tej sytuacji lokatorom
zabezpieczy¢ lokal zastepczy, skoro z wagi na zty stan techniczny nie nadaje sie do
zamieszkania. Pan - powiedzial, Ze on mieszka tam Kkrétko, ale jedna pani
mieszka tam juz od 60 lat { tam kazdy wszystko robi sam . U niego w mieszkaniu byty
»takie szpary i drzwi wstawit za swoje pieniadze , wszystko za swoje”, a wlaéciciela
budynku widziat tylko 2 razy. Mieszkaniec przypomniat tez okres, gdy jego zona
»chodzita w cigzy z blizniaczkami” i bywali u Z-cy Burmistrza i ,zawsze byto obiecane, Ze
jak sig blizniaczki urodzg ~ beda mieli mieszkanie”. Te dzieci przedwczoraj skoriczyty
pottora roku. Pani Kowalska powiedziata, Ze ona ,nie méwi , ze nie”, ale nalezy bra¢ pod
uwage, zZe panstwo - sq siedmioosobowg rodzing , a Gmina dysponuje takim
zasobem mieszkaniowym, w ktérym mato jest duzych mieszkan, W zeszlym tygodniu
odbyto sig posiedzenie Komisji Mieszkaniowej i temat paristwa — byt

rowniez omawiany. Rodzina ujeta jest na lidcie i poszukiwane jest odpowiednie dla niej




mieszKanie. Brane sg pod uwage np. mieszkania pozadtuzane, by np. kto$ z takiego
mieszkania mégt przej$¢ na mniejsze, a wowczas do dyspozycji bedzie ten wiekszy lokal.
Dlatego ,to nie jest tak, Ze obiecaliémy i stowa nie dotrzymujemy” ,poniewaz trudno jest
takie mieszkanie znaleZ¢. Pan — powiedzial, Ze styszat tez ,ploty, ze na Rynku
zostato im przyznane jakie$ mieszkanie”. Dla petnego obrazu sytuacji- Przewodniczacy
Rady odczytat zebranym pismo wspéinoty mieszkaniowej z budynku przy
ul.Pajgkowskiego 7a z dnia 13.01.2016r,, a nastepnie pisma z dnia 26.01.2016r. i
29.01.2016r. (wraz z o$wiadczeniem wlasciciela kamienicy - pana —
dotyczacym zaleglo$ci finansowych paristwa - w zakresie regulowania
nalezno$ci za mieszkanie). Pan - powiedziat, Ze jutro péjdzie do pani
- i bedzie prosit ja o zaswiadczenie, aby podata ,kiedy nie placit, bo pani
- zbiera pieniazki co miesigc” . Radny Krzysztofiak zapytat o to, czy fakty
przedstawiane przez ,spétdzielni¢” byly sprawdzane. Na pytanie Przewodniczacego o
jakg ,spotdzielnie” radny pyta- pan Krzysztofiak sprostowal, ze chodzi o wspoéinote np,
zarzuty, Ze ,nie byto placone”. Radny zaznaczyt tez, ze panistwo - wprzeszli
kwalifikacje i mieszkanie zostato przyznane na ul.Pajgkowskiego”. Radny uznat, ze to
wszystko opierato sig o jakies "jasne zasady i byt ten przydzial, a potem pojawity sie
protesty spotdzielni”. Burmistrz ponownie sprostowat , ze chodzi o ~wspolnote”, ktora
podpisata protest przeciwko przydziatowi. Pan Krzysztofiak wskazat na zapisy, na jakie
ci ludzie si¢ powotali, na co Burmistrz powiedzial, ze ,nie wie na co sie powotali- po
prostu byli u niego i powiedzieli, ze moze by¢ kazda inna, tylko nie ta rodzina”. Pan
Roszak podkreslit, Ze nie bedzie tu poruszat ,bardzo delikatnych kwestii, ktére tez oni
poruszali, ale nie moZna tego porusza¢ w takim gremium i Burmistrz nie chce o tym
mowic.” Burmistrz o$wiadczyl, Ze jest to jego decyzja, on ja podjal i beda czynione
starania, by zabezpieczy¢ panstwu - mieszkanie, ale nie moze go teraz
»wygenerowac, a radny teraz go ,przepytuje, przestuchuje”. Pan Krzysztofiak zaznaczyt,
ze ma prawo wiedzie¢ i Burmistrz wydat najpierw pozytywna decyzje. Pan Roszak
odpowiedzial, Ze to nie byta ,zadna decyzja, tylko informacja, bo nie wydaje sie decyzji w
tej sprawie”. Radny Krzysztofiak zapytal nastepnie, czy radcowie prawni mogliby pomoc
panstwu — aby wystapili do wiasciciela lokalu w sprawie remontu.
Burmistrz powiedziat, ze zadeklarowat juz takg pomoc, a nawet by ze swej strony
zainicjowac takie dzialania, jednak polecit w trakcie rozmowy , by parnstwo Krawczyk

najpierw sami wystapili do wiasciciela, ktéry ,zwyczajnie zapuscil ten obiekt”. To




mieszkanie nie jest mate, ono jest 3-pokojowe, ale tam sa tez sklepy, inni najemcy i dzié
jest ta sprawa, a za chwile na zasadzie gradacji pojawig si¢ nastepne, bo wlasciciel
lekcewazy swoje obowigzki. ,Przyjdg kolejne rodziny, bo Gmina przeciez musi daé
mieszkanie, a my bedziemy sie wzajemnie przepytywac”, a to dotyczy przeciez
wiascicieli, ktérzy ,,maja to w nosie”. Pan Krzysztofiak zapytat, czy Gmina moze poméc
tym Judziom w egzekwowaniu ich praw. Burmistrz to potwierdzit, podkreélajac, ze tak
powinno sig sta¢. Gmina czgsto w takich sytuacjach wystepuje do Nadzoru
Budowlanego, bo musi tez by¢ wola tej rodziny , ale to nie »Dy kogo$ zastgpi¢”, bo
wowczas Gmina wykracza troche poza swoje obowiazki, a to ta rodzina czuje sie tam
zagrozona. Dlatego Burmistrz prosil, by to panstwo _ zainicjowali te dziatania i
jak si¢ okazato Nadzér Budowlany juz przyjechat i badat stan techniczny obiektu. Pan
Pulaczewski zapytat pana — czy ten Nadzor Budowlany w ich obecnoéci
zasugerowat co$ wlascicielowi budynku. Pan _ powiedzial, Ze twierdzili, ze ma
zburzy¢ caly $ciane, az do klatki, do klatki ten budynek ma by¢ zburzony, bo nie nadaje
si¢ do remontu. Radny Putaczewski zaznaczyt, ze jest tow gestii wiasciciela, co pan
Krawczyk potwierdzit i dodal, ze , 11 kwietnia jaka$ firma tam wchodzi i to wszystko
burzy”. Przewodniczacy Rady poprosit o potwierdzenie, ze zadnego stanowiska
pokontrolnego na pi$mie w tej sprawie jeszcze nie byto. Pan _ oSwiadczyt, ze
»on nam nie da”, a miato to by¢ zaraz na drugi dziefi po $wietach. Radny Stefanski
stwlerdzit, Ze to oznacza, Ze sprawa jest w toku, co mieszkaniec réwnies potwierdzit.
Radny Putaczewski uznat, ze w takiej sytuacji nalezaloby rzeczywi$cie poméc w
kwestiach prawnych, by panstwo — mogli dochodzi¢ swoich praw , bo nalezy im
sie lokal zastepczy, ktéry winien wynaja¢ wiasciciel tego budynku i musi za to zaptacié.
Przewodniczacy Rady zapytat pana -, czy ma jeszcze jakie$ pytanie, na co pan
Krawczyk odpowiedziat, ze ,nie dziekuje, nie ma co”, a nastepnie opuscit posiedzenie.
Pani Milewska zapytata, czy tej rodziny nie mogiby jakos wspoméc pracownik socjalny.
Z-ca Burmistrza powiedziata, ze ta rodzina objeta jest pomocyg Osrodka, Z-ca Burmistrza
powiedziala, ze ci paiistwo byli tez u prawnika, ktéra udziela bezptatnych porad w
Osrodku, wigc z tego réwniez korzystaja. Pan Pulaczewski zapytal, czy ,my np.
pomogli§my tym ludziom napisa¢ pismo do wiasciciela budynku, bo to jest kluczowe”,
Burmistrz oswiadczyt, e jak ci panstwo byli u niego, to byli z dzieckiem i w takim stanie,
ze poprosit ich, aby przyszli za tydzien i wéwczas udzielona bedzie im pomoc w

przygotowaniu pisma do Nadzoru, ,ale jeéli tak bedg postepowaé, to nigdzie nie znajda




mieszkania, nikt ich nie bedzie chciat”. Kiedy poszto pismo w sprawie przydziatu, to
Burmistrz nie znat sytuacji, tych zarzutéw, z jakimi potem wystapita wspélnota. Ta
rodzina czgsto przychodzila do Urzedu, czesto z blizniakami, co odbierane byto jako
podkreslanie faktu posiadania dzieci, w tym wtagnie blizniakéw. Zdaniem Burmistrza
»problem jest szerszy, glebszy”, bo jak otrzymali informacje o cofnieciu przydziaty, to
przyszli z dzieckiem, o czym weze$nief juz wspominat, W tym momencie pan Roszak
przeprosit radnego Krzysztofiaka za wezeéniejsze emocje i zapewnit, ze sg takie
sytuacje, ze nawet je$li chce sie pomdc, to jest to niemozliwe. Pan Krzysztofiak
usprawiedliwit swoje zapytania o weryfikacje, poniewaz padty ,ciezkie zarzuty”, bo
tatwo jest rzucic taki osad i dlatego taka procedura weryfikacyjna musi by¢. Pan
Putaczewski zapewnit, ze taka weryfikacja byta robiona, w dokumentacji Urzedu
znajduje sie bowiem wiele réznych dokumentow w tej sprawie ( np. z O$rodka Pomocy
Spotecznej, z Policji). Radny Zmudzinski o$wiadczyl, Ze ,nie da sie nie zauwazy¢, ze ta
rodzina moze by¢ trudna i to si¢ moze nie podoba¢ mieszkaricom tamtego lokalu”, ale
najwazniejszg rzeczg jest to, ze Nadzér Budowalny méwi o koniecznosci wyburzenia
budynku. Radny stwierdzil, ze nalezatoby sie nad tym zastanowié, bo byta podobna
sytuacja chyba w Lisewie - ,byta katastrofa budowalna i ktoé tam zgingl”.

Pani Milewska zapytata, czy jednak nie bedzie problemu, gdyby ci ludzie tam
zamieszkali, skoro fnieszkaﬁcy $3 temu przeciwni,

Pan Zmudzinski wskazat na pismo odezytane przez Przewodniczacego, w ktérym
podkreslano, Ze ,nikt tam nie bedzie mégl spokojnie wypoczywaé w swoim mieszkaniu”,
a zdaniem radnego ci ludzie myla te kwestie, bo »Swoje mieszkanie- to jest mieszkanie
wiasnoéciowe i jesli ktos faktycznie ma az taki straszny problem, to nic nie stoi na
przeszkodzie - niech kupi sobie dziatke i pobuduje dom, badZ kupi sobie inne
mieszkanie”. Burmistrz zachecil, aby radny powiedziat to tej wspdlnocie.
Przewodniczacy Rady podkreélil, ze odczytujgc pismo - wyraznie wskazal, ze pochodzi
ono od ,wsp6lnoty mieszkaniowej”, choé pan Radny Krzysztofiak kilkukrotnie uzy}
stowa ,spotdzielnia”, a to jest obiekt, w ktérym przeciez te mieszkania sq prywatne, a
Gmina posiada tam tylko swoje udziaty. Pani Kaczmarek dodata, ze jest to podobna
sytuacja do tej, jaka jest np. z mieszkaniami wynajmowanymi w Wierzchostawicach w
budynkach CYKORII, ,bo jak kto$ ptaci i mieszka i moze robi¢ sobie to co chee”,

Pan Pulaczewski powiedzial, ze ta wspélnota przeprowadzita sobie




ostatnio remont, zrobita tez parking, jest tam brama wjazdowa , czyli dbajaota
substancje. W tej catej sytuacji nikt jednak nie méwi o whacicielu mieszkania na
ul.Sobieskiego, ktory jest,bezkarny”. Burmistrz zaznaczyl, ze dzié rozpatrywana jest
sprawa pafstwa -, ale tam jest przeciez 6 rodzin i sg sklepy i caty budynek
moze miec z tym problem. Radny Putaczewski zaznaczyl, ze Nadzér Budowlany
zobowigzat wlasciciela do modernizacji, bo to jest prywatny budynek. Reasumujac,
prowadzacy obrady zapytal, czy jest dobra wola, by poméc tej rodzinie, co Burmistrz
potwierdzit, Radny Putaczewski zapytal, czy mozna skontaktowaé sie , z tym Nadzorem
Budowalnym z Bydgoszczy , ktéry w tym mieszkaniu byt”, by poznaé sposdb, w jaki on
planuje rozwigzac ten problem, by dowiedzie¢ sie do czego zobowigzali tego wtasciciela,
aby wiedziec, ,co nas czeka w przyszlosci, nie tylko co do pafistwa —, ale
pozostatych lokatoréw”. Ustalono, 7e Burmistrz przyjmie to jako wniosek formalny, na
bazie ktérego podejmie takie ustalenia i wystapi do Nadzoru Budowalnego.
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej zaznaczyl, ze ta wiedza jest potrzebna, skoro pan
— mowi, ze 11 kwietnia ,mnajg si¢ stamtad wynieéé i jest pytanie, czy tylko oni,
czy wszyscy”. Radny Zmudzinski powiedzial, iz $mie podejrzewac jak bedzie wyglada¢
opinia Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, bo miat kiedy$ z tym do czynienia. Radny
podat, ze najpierw przyjezdza kontrola, potem przysylane jest pismo typu , w ciagu 14
dni proszg rozebrac¢ i trwale zabezpieczy¢”, po czym jest nastepna kontrola i kolejne
pismo , w ktérym wskazuje sie sankcje, za niedochowanie terminu dla wyzZnaczonych
dziatai. To zdaniem radnego - nie zmienia jednej, podstawowej rzeczy, ci ludzie nadal
nie beda mieli gdzie mieszka¢. Pan Kopiszka zwrécit uwage, ze sytuacja tej rodziny moze
ulec zmianie w zwiazku z wprowadzeniem programu ,500+” i bedzie mogta sobie np.
wynajgc inne mieszkanie. Pan Putaczewski uznat, ze problem polega na tym, Ze ,oni sa
niezaradni Zyciowo”, dlatego nalezatoby im uswiadomi¢ jakie majg prawa , poméc im w
ich wyegzekwowaniu oraz u§wiadomi¢, ze mogg za te pienigdze wynaja¢ w Gminie inne
mieszkanie, powiedzie¢ im, jak maja to zrobié, Zwracajac sie do Kierownika MGOPS -
radny powiedziat, Ze moze nalezaloby pokierowa¢ odpowiednio tych ludzi, ,wzig¢ ich za
reke i poprowadzi€”. Pani Marczak przyznala, ze z dotychczasowego do$wiadczenia,
jakie mata z panstwem — to egzekwowac trzeba od nich konkretne
dziatania | dojdzie do tego, e ,rzeczywiscie pracownik socjalny zacznie z nimi zy¢ 1
trzeba bedzie prowadzié ich za reke”. Przewodniczacy Rady zapytal, czy ta rodzina ma
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takich mozliwosci. Pan Stefariski zapytat, czy oznacza to, ze sg rodziny jeszcze gorsze,
jesli chodzi o zaradno$é, a pani Kierownik to potwierdzita, zaznaczajac, z¢ ,nie jest to
najgorszy przypadek”. Dodata jednak, 7e przy prébie ,wyprowadzenia tej rodziny
doszto do tego, ze pracownik szedt z nimi do banku i brat kwitek, aby dokonali danej
wplaty, bo te pieniadze za chwile by znikly”. Pracownik byt juz u prawnika z panstwem
- w sprawie mieszkania, ale tam problem jest z odszukaniem umowy najmu.
Pani Kaczmarek przyznata, ze ten dokument jest wazny, poniewaz ,tam jest wszystko
uregulowane, remonty itd.”. Radny Bozko zauwazyt, ze w takiej sytuacji wlasciciel moze
sig¢ pewnych rzeczy wyprzeé. Pani Milewska powiedziata, ze przeciez ci panstwo komu$
ptacili czynsz, ktéry z ,jakiego$ tytutu byt pobierany”. Pan Pulaczewski zapytat, czy maja
na to pokwitowanie zaptaty, na co pani Marczak stwierdzita, 7e raczej nie, bo
mieszkaniec méwit, ze péjdzie do jakie§ pani po zaswiadczenie. Dodata tez, ze sgdzi, iz
dopdki pracownik socjalny ,prowadzit ich za reke , to byto ptacone”, ale potem raczej
nie. Wazne jest by przy ptaceniu nie dawali pieniedzy, by wptaty dokonywane byty na
konto, a wéwczas jest §lad, ze optata zostata dokonana. Burmistrz przekazat tez, 7e
jedno z blizniakéw zostato ostatnio poparzone w domu. Radny Zmudzifiski uznat, ze
przeciez to moze zdarzy¢ si¢ w kazdej rodzinie. Pani Marczak przyznata, ze tak mogto
by¢, nie mniej jednak udzielono pomocy w zwigzku z pobytem tego dziecka w szpitalu w
Bydgoszczy. Podsumowujac ustalenia- Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
przypomniat o: wystapieniu do Nadzoru Budowlanego o przeprowadzeniu rozZmowy
prawnika z wiascicielem budynku na temat jego obowigzkéw (znalezienie i
udostepnienie lokalu zastgpczego). Pani Kierownik zaznaczyla, ze prawnik z Oérodka
nie bedzie sam rozmawiat w imieniu tej rodziny, ale moze zrobié pismo. Pan
Putaczewski powiedziat, Ze w takim razie niech to bedzie pismo, by wyméc na
wiascicielu to, co jest jego obowiazkiem. Pani Kaczmarek zaznaczyta, ze jesli tam ,ma
by¢ burzenie, to by byt zapewniony ten lokal”. Radny Putaczewski wyrazil obawe, ahy
nie byto tak, iz wladciciel nakaze lokatorom wyprowadzenie ,i oni sie wyprowadza, bo
nie bedg znali swoich praw”. Burmistrz podal, Ze w procesie budowlanym jest tak, ze
jesli byt faktycznie nadzor budowalny, to na bazie jego opinii (popartej ekspertyzami),
moze przynie$¢ wydanie decyzji o rozbiéree , ktéra winna by¢ skierowana ,do kogos, do
wiaciciela”. W takiej decyzji znajduje sie wiele elementéw, ho gdyby miataby by¢
rozbiorka, to obejmowataby 6 rodzin , w tej decyzji musi by¢ wprost informacja, ze
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ludziom to wszystko nalezatoby wyttumaczy¢. Pani Kierownik zapytata, czy oprécz tej
rodziny, zadna inna z tego obiektu nie zgtosita w sprawie mieszkania, na co Burmistrz
powiedzial, ze nie. Przewodniczacy Rady podsumowat, Ze jak kto$ pracuje z ludzmi, to
zdaje sobie sprawe , jak to wyglada- ,tu rodzina chodzita i miata coé obiecane, a potem
przyszli nastepni, pojawity sie kontry i nie wiadomo jak z tego impasu wyj$¢”. Odnoszac
sig do kwestii Nadzoru Budowlanego- radny Zmudzisiski zasugerowalt, aby moze
Burmistrz ,wykonat telefon”, bo bez problemu mozna chyba ,zasiegnac jezyka”, co
bgdzie tez szybsze, niz pismo, by cos byto juz w §rode wiadomo. Burmistrz zapewnil, ze
moze jutro zadzwonié do Inspektora Nadzoru Budowlanego, ale ,jesli chcemy nada¢
temu element formalny, to powinno by¢ tez formalne zgloszenie”. Pan Roszak
powiedzial, Ze mozZe zapytaé o stan na dzien dzisiejszy , czy byta kontrola, jakie planuje
sig dziatania i kroki prawne wobec wtaéciciela i tego typu informacje moze pozyskaé,
jesli rzeczywiscie taka kontrola byla przeprowadzona. W interesie wszystkich lokatoréw
bedzie formalne wystgpienie, by sprawdzié stan techniczny calego budynku, Pan
Zmudzinski przekazat, ze tak na dobra sprawe wiadomo, ze byt jakis Inspektor, ale pan
— zapewne nie wylegitymowat tego cztowieka, a przeciez to réwnie dobrze
mogt by¢ kto$ od wiasciciela, by wyprowadzi¢ ludzi. Burmistrz przyznal, ze nie ma
doktadnego wskazania, czy to byt kto§ z Inowroctawia , czy z Bydgoszczy, a rzeczywiscie
to mogt by¢ ktos, kto np. chciat nastraszy¢ lokatoréw, ktorzy nie ptaca. Przewodniczacy
Rady wskazat na pismo od Wojewody, ktére obliguje do wyja$nienia tej sprawy, wobec
czego poprosil, by w trosce o dobro najemcéw - Burmistrz poczynit w tym zakresie
okreslone ustalenia.

Nastepnie pani Marczak poproszona zostata o oméwienie
sprawozdania z realizacji zadan w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepcze] za rok 2015. Na wstepie , pani Kierownik przypomniata, ze w tym temacie
omawiata takze material miesiac temu. W trakcie referowania Sprawozdania przez
panig Kierownik- radna Kaczmarek zapytata o szanse na otrzymanie dofinansowania na
zatrudnienie asystenta w tym roku. Pani Kierownik odpowiedzial, ze konkurs nie zostat
jeszcze ogloszony , a ma by¢ ogloszony ,na dniach” , ale nie wiadomo jaka bedzie
wysoko$¢. Po wystgpieniu pani Marczak, Przewodniczacy Rady zapytal o to, jak pani
Marczak zaopatruje si¢ na program ,500+”, ktéry ma zapewnic stabilizacje rodzin itd. i
zapytat, czy w zwigzku z tym , te rodziny , ktérym dzieci odebrano beda sie staraly o ich

odzyskanie. Pani Marczak przyznata, %e tak moze by¢, ale na ,zasadzie materialnego
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zysku”. Pan Stefaniski stwierdzit, ze ,ustawodawca chce dobrze, ale wszedzie, jak
pojawia sie nowy przepis- pojawia sie spryt”. Radny wskazat tez na zadania asystenta
rodziny w kontekécie przypadku, jaki omawiany byl wezeéniej w zwigzku ze zloZzong
skarga. Pan Rychlewski wskazat na réznice wynikajacg z zapisu w materiatach
moéwigcym o catkowitym koszcie pieczy zastepczej wynoszgcym w Gminie 171.186 zi, a
kwotg podang w budzecie - 49.800 zi i tylko 6-cioro dzieci w pieczy zastepczej. Pani
Marczak powiedziata, ze 171 tys. zi- to byto w ubieglym roku. Pan Rychlewski zapytat,
czy to oznacza, ze w ty roku jest tylko 50 tys. zk, na co pani Kierownik zaprzeczyta,
thumaczac, ze na razie tylko tyle srodkéw jest przewidzianych i Oérodek bedzie walczyt
o kolejne pieniadze (dotacje). Pan Rychlewski zapytal, czy jesli nie bedzie tej dotacji, to
trzeba bedzie dotozy¢ z whasnych $rodkéw, co zostato potwierdzone, Radny Ratajczak
réwniez wystapit z zapytaniem o réznice w liczbach podanych w sprawozdaniu m.in, w
kwotach wydatkowanych na asystentéw rodziny, a pani Kierownik udzielita stosownych
wyjasnien. Przewodniczacy Rady wskazal na rosngcy koszt Gminy w utrzymaniu dzieci
w pieczy zastepczej.

Kolejno, o gtos poproszona zostata pani Sekretarz,
ktora przedstawita sprawozdanie z realizacji Miejsko-Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii w Gminie
Gniewkowo w roku 2015. W trakcie wystapienia pani Sekretarz- radna Kaczmarek
zglosita zapytanie w kwestii odplatnoéci za ,wywozenie” oséb nietrzeZwych do lzby.
Pani Peczkowska udzielita wyja$nieni i podala, ze aktualnie umowa zawarta jest z
O$rodkiem Uzaleznieri w Toruniu. Na koniec, pani Sekretarz podkreslita, ze program
kierowany jest gtownie do dzieci i mlodziezy i na te cele wydatkowane s3 gtéwnie
srodki, Radny Ratajczak zauwazyt, ze cze$é érodkéw nie zostata wykorzystana i zapytat
0 przeznaczenie tej kwoty. Pani Sekretarz podata, ze prawie 12 tys. zt weszto w
nadwyzke budzetowa. Radny zapytat réwniez o to, czym kierowano sie przyznajgc
rézne wysoko$ci dofinansowania dla stowarzyszen. Pani Peczkowska odpowiedziata, iz
wigze si to z rodzajem realizowanego zadania np. CORDIS prowadzi wiele $wietlic
socjoterapeutycznych, zakres zadan jest szeroki i to trwa caly rok, a np. Stowarzyszenie
w Gaskach mialo zadanie trwajace kilka dni i dlatego tu -$rodki sa mniejsze. Konkurs
oglaszany jest z reguly w grudniu, a rozstrzygniecie nastepuje w styczniu, bagdz na
poczatku lutego i po podpisaniu umowy nastepuje ratalna wyplata sSrodkéw. Pani

Sekretarz zaznaczyla , ze Stowarzyszenie CORDIS pozyskuje tez $rodki z innych Zrodet i
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53 to duze kwoty i udziat érodkéw gminnych nie jest tak znaczgcy. Pan Ratajczak
wyjasnit, ze pytat o to dlatego, Ze podobnie jest ze §rodkami na sport, gdzie rowniez nie
sg rozgraniczone imprezy jednodniowe i $rodki na zadania jednodniowe i te trwajgce
caty rok i zdaniem radnego ,do kofica nie jest to w pelni respektowane”. Pan Ratajczak
zapytat te o to, dlaczego ,Mozaika i Gimnazjum zapisane sg w jednym punkcie”. Pani
Peczkowska wyjadnita, ze jest to skutek tego, ze sprawozdanie przygotowata osoba,
ktéra nie prowadzi tych spraw (z uwagi na chorobg pracownika) . W jednym i drugim
miejscu $wietlicg prowadzi ta sama osoba i koszty nie zostaty ~rozgraniczone”, Radny
Zmudzinski zgtosit mata sugesti¢ do zdje¢ zamieszczonych w materiatach (str. 6,
poniewaz patrzac na dzieci bedace na tych zdjeciach wida¢, ze nie 3 to dzieci, ktérych
rodzice mieliby jakikolwiek ,problem”. Pani Sekretarz wyja$nita, ze ,profilaktyke”
rozumie sig tu szeroko i do tego ma to by¢ integracja dzieci z rodzin z problemami z
tymi, gdzie tych probleméw nie ma, bo nie mozna ich wyobcowywaé. Pani Peczkowska
wskazata teZ na fakt, ze jedli chodzi o zagrozenia, to rozumie sie tu nie tylko alkohel, czy
narkotyki, bo sg one bardzo rézne np. uzaleznienie od komputera, od telewizji, od
telefonu. Przewodniczacy Rady wspoélnie z Wiceprzewodniczacym wskazali natomiast
zdjgcie na str. 7, ktdre jest na tyle niefortunne, ze naleZatoby je zmieni¢ (dziecko na
poprzeczce).

Kierownik MGOPS oméwita sprawozdanie z realizacji
Gminnego Programu Wspierania Rodziny w Gminie Gniewkowo na lata 2013-2015 i
podkreslita zbiezno$¢ z poprzednim sprawozdaniem oraz fakt, iz tu- bardziej zwrdcono
uwage narole asystenta rodziny. Przewodniczgcy Rady przyznal, Ze czytajac
sprawozdania OSrodka zawsze ma wrazenie, ze ,gdzies to juz czytal, bo jestich 4, albo
5", one sie tak zazebiajg , Ze praktycznie mogtoby by¢ 1. Pani Marczak odpowiedziala, 7e
niestety ,"jest taki zapis { one majq takie nazwy”, a faktycznie wszystko mozna by ujgé w
jednym sprawozdaniu. Radny Putaczewski zapytal o tendencje , jesli chodzi o ilo$é
rodzin wymagajgcych opieki, jakie sg przewidywania na najblizsze lata. Pani Marczak
o$wiadczyta, Ze na najblizszy rok obawia sie programu ,500+". Zdaniem pani Kierownik
dla podopiecznych bedzie to sytuacja, ze »Zachlysna sie duzymi pieniedzmi”, bo dla nich
to bedg duze pienigdze. Trzeba mieé §wiadomo4¢ tego, ze one nie sa do niczego
wliczane, wigc te rodziny bedg miaty prawo do tych $wiadczen, co dotychczas i
wyliczono, Ze tacznie , $rednio rodzina bedzie mogta miesiecznie otrzymac ok, 5-6 tys. zl

netto. Pani Marczak zaznaczyla tez, ze na wszelkg pomoc i ingerencje - rodzina musi
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wyrazi¢ zgode , nawet na asystenta. Jedli sobie tego nie zyczg, nie mozna nikogo do tego
przymusic, chyba, Ze uczyni to sad. Pani Kaczmarek wskazata na roznice w ilosci dzieci
przebywajgcych w oérodkach opiekuriczych. Pani Marczak wyjasnita przyczyne, dla
ktérej wystepuje réznica o 1 rodzine.

Przewodniczacy Rady zasugerowal, by pani
Kierownik od razu oméwita projekt uchwaty, ktéry wprowadzony zostanie pod obrady
sesji wnioskiem formalnym , tj. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2016-
2020. Pani Marczak o$wiadczyla, Ze z tym tematem miata dopiero pierwszy raz do
czynienia i przygotowujac poprzedni projekt oparta sie na materiatach pani Danuty
Zaworskiej z 2012 roku. Rzeczywiscie nie byto tam tych elementéw wskazanych przez.
Wydziat Polityki Spoteczne]j (harmonogramu poszczegélnych zadaf, danych z
Komisariatu Policji, od Zespotlu Interdyscyplinarnego, z PCPR-u, koordynatoréw
dziatan oraz wskaznikéw i adresatéw zadan oraz czasu realizacji).
W trakcie tego wystgpienia obrady opuscita radna Robak,
Przewodniczacy Rady zapytat, czy te zmiany konsultowane byly z Osrodkami, ktorym te
programy przyjeto, co pani Kierownik potwierdzila i dodala, Ze poczynila takze
ustalenia z panig Sulima, ktéra w WPS zajmuje sie tymi sprawami. Pani Marczak
powiedziala takze o wspotpracy ze zwigzkami wyznaniowymi, o kontakcie nawigzanym
z Dziekanem, ktory wyrazit zgode na przekazywanie w formie ulotek informacje o
programach, je$li prowadzone bedg kursy przedmatzeriskie. Pani Kierownik odniosta sie
tez do art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy mowigcego o transporcie dzieci
odbieranych przez pracownikéw socjalnych - informujgc o wspdlpracy nawigzanej w
tym zakresie z Komendantem Policji w Gniewkowie. Po $wietach zaplanowano
spotkanie, aby ustali¢ warunki odpowiedniego porozumienia . Pani Marczak przekazata
réwniez, ze rozmawiata z prawnikiem na temat sposobu wprowadzeni tych zmian,
ktérego zdaniem najlepszym rozwigzaniem w tej sytuacji jest uchylenie poprzednie;j
uchwaty i podjgcie nowej. Do projektu uchwaty nie byto pytan.

Kolejno, przystgpiono do omdwienia zmian
proponowanych do budzetu. Pani Skarbnik rozpoczeta od informacji o zwiekszeniu
dochodéw o kwote 822.939 zI - m.in. o $rodki z refundacji zadan: ,przebudowa ulic:
700-lecia i Cmentarnej”, ,modernizacji drogi Chrzastowo”; darowizny w o$wiacie,

dotacji na zadrzewienia | odszkodowanie za $wietlice. Pani Rutkowska przekazata ,ze o
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taka sama kwote zwiekszeniu ulegaja wydatki i nastepnie omowita poszczegdlne zmiany
(m.in. 800.000 zt w rozdziale ,drogi gminne”). Radny Ratajczak zapytat o to, gdzie
robione beda zadrzewienia, na co pani Rutkowska wyjasnita, ze teraz na razie jest
promesa na dotacje, a realizacja odbywala bedzie sie na podstawie ,rozeznania
pracownika i wnioskéw z sotectw”, Pan Ratajczak zaznaczyl, Ze pyta o to dlatego, Ze nie
wie, czy sq wyznaczone jakie$ odlegto$ci przy sadzeniu drzew, bo wydaje mu sie, Ze jest
to robione zbyt gesto, bo jak drzewa podrosna , to potem ,sobie wzajemnie
przeszkadzajg”. Radny Krzysztofiak zapytat o inwestycje - droge Chrzastowo, czy jest to
jaka$ nowa inwestycja. Pani Skarbnik podata, ze to zdanie jest wpisane w zadaniach
inwestycyjnych , jako dokumentacja. Rozpoczgcie inwestycji zaczyna sie od projektu,
nastepnie ztoZony byl wniosek o dofinansowanie przebudowy , ktéry rozpatrzony zostat
prawdopodobnie pozytywnie. Jak bedzie informacja o podpisaniu umowy, wéwczas
bedzie mozliwos¢ przystapienia do realizacji zadania. Do projektu uchwaty nie byto
wiecej pytan.

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia ,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na
terenie Gminy Gniewkowo w 2016r.” omoéwila Z-ca Burmistrza- pani Beata Kowalska.
Pani Kowalska podkreslita réznice w stosunku do poprzedniego Programu polegajaca na
zimianie schroniska. Do tej pory zwierzeta przekazywane byly do schroniska
prowadzonego w Inowroctawiu, a przeniesione zostaly do Rybowa do schroniska
»Cywil”. Radny Wesotowski przekazat, ze wraz z panig Sekretarz i panig Brzuska byt w
tym schronisku i uwaza, ze to byt dobry wybor, ,bo tam naprawde sie interesuja
pieskami, kazdy ma swoje stanowisko i numerek i nie mozna pomyli¢, ze on jest z innej
gminy”. To schronisko sprawozdania bedzie robito co miesiac i mimo wigkszej
odlegtosci- optaty juz w tym roku beda nizsze, a w przysziym roku bedzie to jeszcze
mniej, bo w tym roku sg jeszcze zalegtoéci z Inowroctawia. Radny wyrazit nadzieje, ze
uda sig ,zej$¢ do tych 50 tys. zt", Pan Zmudzinski zapytat o iloéé przekazanych psow.
Pani Sekretarz podata, Ze jest ich 13( 2 zostaty uépione) i sg juz oczipowane i to
pozostanie nawet po adopcji, czy gdyby taki pies uciekl, lub ponownie zostq{ porzucony.
Pan Pulaczewski zapytal o to, czy limit miejsc jest tym schronisku taki sam. Pani
Peczkowska powiedziata, Ze tak- to 15 miejsc. Radny Wesotowski dodat, ze jest
zapewnienie, Ze to schronisko nie dopusci, aby 1 pies przebywat tam kilka lat, Pan

Ratajczak wystapil z pytaniem o to, czy w Urzedzie jest lub bedzie pracownik, ktory
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bedzie si¢ zajmowat dokarmianiem kotéw w miescie, czy w Gminie. Pani Peczkowska
podata, ze w Wierzchostawicach juz jest pani, ktéra te koty dokarmia i jakis miesiac
temu otrzymata karme i dlatego taka pozycja jest w budzecie. Pani Sekretarz
powiedziata, ze wie tez, ze w Gniewkowie sq réwniez takie osoby. Radny Ratajczak
wskazat na zapisy méwigce o opiece nad bezdomnymi zwierzetami, ale nigdzie nie mowi
sig o czynnoS$ciach stuzgcych ustaleniu i odszukanie wiascicieli. Pani Sekretarz
stwierdzita, Ze je$li nie sg czipowane, to nie jest to mozliwe. Zdaniem pani Peczkowskiej
jesli oznakuje sie w ten sposéb zwierzaki w naszej Gminie, a w innych nie- to nie ma to
sensu i jedli kto$ przywiezie, albo taki zwierzak sam ucieknie, to i tak nie bedzie mozna
ustali¢ wlasciciela. Pan Stefanski powiedzial, ze jedli ktoé chce sie pozby¢ tego
zwierzaka to wywozi go ,dwa powiaty dalej”, bo inaczej taki np. pies wréci do domu.
Radny uznat tez za kuriozum taka sytuacje, ze te bezdomne zwierzaki w ogéle sa ,
poniewaz jestesmy spoteczeristwem, ktére rzekomo ,je mituje”, Pan Ratajczak
zauwazyl, Ze wowczas bedzie chociaz pewnos$é, ze nie jest to nasz zwierzak, Pani
Sekretarz podkreélita, ze nawet wowczas na Gminie cigzy obowiazek oddania takiego
zwierzaka do schroniska. Pani Milewska zapytata do kogo zgtaszaé np. ,takie pieski”, jak
nie ma Strazy Miejskiej, na co pani Peczkowska wskazala, ze bezposrednio do Urzedu,
zajmuje sie tym pani Brzuska. Pan Krzysztofiak zapytat o koszt czipowania. Z-ca
Burmistrza odpowiedziata, Ze ,czipowanie jest w pakiecie”, przy czym obecnie koszt
utrzymania jednego psa wynosi 7 zt netto, a bylo 12 71 netto. Gmina nic nie placita za
przewiezienie zwierzakéw do nowego schroniska, a po wytapaniu przewiezienie liczone
jest wg stawki 0,90 zt / 1 km. Radny Kopiszka zapytat o sterylizacje . Pani Kowalska
powiedziata, Ze kastracja i sterylizacja - to dodatkowe zabiegi w cenie ok. 95 zt ( bylo ok.
150 z1). Z-ca Burmistrza przekazata, ze tafisze jest odtawianie zwierzecia - 95 zt, a byto
170 7z, Radny Mnich uznat, ze ta réznica cen to efekt "monopolu”. Pani Peczkowska
poinformowata, ze w Inowroctawiu karma byla gotowana i to zapewne wplywato na
koszty, za§ w tym nowym schronisku zwierzaki otrzymuja sucha karme.

Radny Ratajczak zgtosit, ze jedna z mieszkanek
zapytata go na dyzurze, czy wiasciciel nieruchomosci oprécz optaty za wywéz §mieci
moze tez ,domagac sig pieniedzy za kontener”. Burmistrz odpowiedziat, iz jest to
kwestia umowy cywilnoprawnej z wilascicielem, reguluje to Kodeks Cywilny. Zdaniem
pana Putaczewskiego , jesli ktos sie tego domaga to winien mie¢ na to aneks do umowy.

Radny Rychlewski nawigzat do lektury
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GNIEWKORAMY , do wypowiedzi pana Kubickiego, ktéry stwierdza, ze jesli mu cos nie
pasuje - to o tym wprost méwi, dlatego radny doszedt do wniosku, ze musi zmienié
postawe, poniewaz do tej pory , byt grzeczny”. Pan Rychlewski ponownie wskazal na
GNIEWKORAME, a doktadniej na informacje o dyzurze radnych. Radny stwierdzil, ze
prawdopodobnie chodzi tu o Komitet ,Porozumienie dla Gniewkowa”, ale to powinno
by troche inaczej sformutowane , poniewaz ,tez czuje sig¢ radnym tej Rady”, ale niestety
nikt go o dyzur nie pytal. Pani Frankowska stwierdzita, ze jeéli radny chce uczestniczyc
w tych dyzurach - to nie ma problemu. Pan Rychlewski odpowiedzial, ze to nie kwestia
tego ,czy chee”, tylko nikt go o to nie pytat. Radna Milewska wskazata na informacje na
koricu GNIEWKORAMY o tym, do kiedy nalezy przesytac materiaty do redakgcji, ktore
nastepnie sg zamieszczane, albo nie. Pan Rychlewski powiedzial, ze ,czesto
Przewodniczgcy sprowadza radnych do parteru i méw, 7e nie ma my, wy, oni”, a ta
informacja w GNIEWKORAMIE $wiadczy o czyms$ innym. Radny wskazal tez na zapis w
gazecle, informujacy mieszkaticow, ze worki, czy pojemniki mozna wynajaé od firmy
SANIKONT, a to nie jest prawdg, bo od tej firmy mozna je tylko kupié¢. Radny Rychlewski
wystapil tez z zapytaniem o ogrodzenie SP w Kijewie, bo pani Burmistrz méwita, ze to
bedzie i radny ,caty czas bacznie obserwuje przesuniecia w budzecie i nigdzie tego nie
ma”. Pan Rychlewski zapytat, czy z zadaniem tym ,jeszcze czekamy z przesunieciami, bo
miato to by¢ zrobione chyba do kofica maja”. Z-ca Burmistrza o§wiadczyla, Ze méwila, iz
srodki sg na to zabezpieczone . Pan Rychlewski wskazat na posiedzenie z grudnia, na
ktorym Burmistrz méwil, ze bedg przesuwane érodki 7 wydatkow biezacych, dlatego
caty czas to bacznie obserwuje. Pani Kowalska powiedziala, ze jednostks zarzadza panj
Dyrektor i ma na to zabezpieczone érodki . Radny zapytat, czy to oznacza, ze te $rodki
byly od samego poczatkuy, co pani Kowalska potwierdzita. Radny uznal, Ze w takim razie
Burmistrz wprowadzit go w btad. Pan Roszak zaznaczyt, by radny ,nie tapat go za
stéwka”, Pan Rychlewski powiedziat, Ze Burmistrz tak twierdzit na posiedzeniu 1
grudnia, na co Burmistrz zapytat, czy wtedy byt juz uchwalony budzet na 2016 rok.
Burmistrz podat, ze budzet uchwalany byt 22 grudnia 2015r., wiec ,jak 1 grudnia mogt
co$ takiego powiedzie¢, nie mozna méwié, ze 1 grudnia byto co$ ustalone na ten rok, bo
to jest alogiczne”. Pan Rychlewski stwierdzil, ze dla niego nie jest »alogiczne”, bo wtedy
wiasnie byla Komisja w sprawie budzetu. Pan Roszak ponownie zapytat, jak mogt
powiedziec, Ze cod bedzie przesuniete, skoro wtedy nie byto jeszcze budzetu. Radny

ponownie podkreslit ze wtedy procedowano nad projektem budzetu na 2016 rok.
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Burmistrz powiedzial, Ze skoro miesiac temu pani Kowalska zapewnila, Ze te $rodki w
budzecie s ~ to one sq. Pani Kowalska dodata, ze $rodki zabezpieczone sa na wiele
rzeczy i dyrektorzy nie méwia o tym, Ze majg np. pieniadze na $rodki czystoéci, bo one
sg planowane z wydatkéw biezacych. W budzecie szczegétowo opisane sa natomiast
wydatki inwestycyjne. Pan Putaczewski zapytat o , kluczowe stwierdzenie- ogrodzenie
bedzie?”. Z-ca Burmistrza zapewnita, Ze bedzie to zrobione, byta juz na miejscu z panig
Alicjg Janczak i ustalony zostat zakres tego ogrodzenia, ,pani Dyrektor wie, jak ma to
zrobic- sama zaproponowata rozwigzanie”. Pan Rychlewski zaznaczyl, ze jemu ,ciezko
jest rozmawiac z panig Dyrektor o sprawach finansowych, bo moze to by¢ Zle odebrane”.
Pani Kowalska odpowiedziata, Ze ,pani Dyrektor wie co robi i radny w pierwszej
kolejnosci winien jg pyta¢”. Radny zaznaczyt, Ze on nie powiedzial, ze ,pani Dyrektor nie
wie co robi”. Kolejno, radny poruszyt tez kwestie , krzakow na Warzyn”, bo czeéciowo
zostato to juZ wyjasnione z panig Burmistrz. Pani Kowalska przyznata, %e pracownicy
tam rzeczywiScie byli, ale jest wiele innych zadar , na ktére zostali oni przeniesieni, ale
tam wrécg. Krzaki wycinane bedg nie tylko przy tej drodze, ale tez przy drodze na
Zyrostawice , na Kijewo, ale bedzie to robione sukcesywnie, bo nie ma tylu ludzi, by
zrobit to wszystko od razu. Pan Rychlewski zapytat o droge na Kaweczyn ( bo na
Zyrostawice udalo sie poprawié¢ nawierzchnie). Radny powiedzial, ze byt z
mieszkancami u pani Burmistrz w dniu 24.02.2016r. i ,jest to chyba troche ztosliwe ze
strony Urzedu”, cho¢ pan Wesotowski zaleca spokdj, bo ,dyplomacja jest matkg sukcesu”
i radny chcial rozmawiac, ale ,nie ma tu zadnej woli”. Pani Kowalska stwierdzila, ze
skoro radny uwaza, ze do czegokolwiek podchodzi ztosliwie, to taka rozmowa nie ma
chyba sensu. Z-ca Burmistrza wyrazila opinie, Ze na tym spotkaniu to radny bardzie]
nerwowo podchodzit, anizeli mieszkarcy . Droga jaka jest- to wiadomo, pani Kowalska
tez jg widziata . Pan Rychlewski stwierdzit, ze doraZnie — wystarczytoby tam tykko
wyslta¢ réwniarke. Z-ca Burmistrza o$wiadczyla, ze wlaénie to bedzie zrobione. Radny
zapytat o to kiedy, na co pani Kowalska odpowiedziata, ze jak tylko warunki na to
pozwolg . Pan Rychlewski poruszyt tez temat $mieci, bo dzwonit w czwartek do Urzedu,
ale nie miat z kim rozmawiag, a chcial przekaza¢, ze spotkal sie z sytuacja, ze na osiedlu
(parking przy ul.700-lecia )- pracownicy SM grabili liscie i zbierali gatezie i wrzucali to
do kontenerow i zapytal, czy tak powinno by¢. Z-ca Burmistrza stwierdzila, ze przecie,
radny wie, i7 tak by¢ nie powinno i sg to biezace sprawy, ktore zatatwiajg pracownicy.

Pani Kowalska zobowigzala sie do ustalenia, czy ta konkretna sprawa byla wyjaéniana
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ze SM. Pan Mnich powiedzial, ze moze ten kontener przeznaczony byt specjalnie do lisci,
na co pan Rychlewski zaprzeczyt.

Pan Rychlewski zapytal réwniez o decyzje na drzewa w parku w Kijewie. To drewno
planowano przeznaczy¢ na opalanie $wietlicy zima , aby to zrobié przed wiosng, zanim
rolnicy wejdg w pole, ale od wrzes$nia tej decyzji nie ma, Radny zapytal, czy jest szansa,
ze ona bedzie w najbliZzszym czasie, czy to jest zgloszone. Pani Kowalska powiedziala, ze
musi to sprawdzi¢, a pan Mnich zapytat o to, czy ,ztozony byl wniosek formalny”. Pan
Rychlewski odpowiedziat, ze mys$li, iz zostalo to zrobione. Wiceprzewodniczacy Rady
stwierdzit, ze ,nie ma, Ze mys$lg, tylko najpierw nalezato to sprawdzié, a potem sie
pytac”. Radny Rychlewski o$wiadczyl, ze mial zapewnienie od Burmistrza, 7e ta sprawa
jest zafatwiona i mysli, Ze sottys zrobit to odpowiednio. Pan Mnich ponownie zaznaczyl,
ze podstawa do zatatwienia jest pisemny wniosek. Pan Rychlewski wyjasnil, ze
wiascicielem gruntu, na ktérym rosng te drzewa jest i tak Gmina, wiec mieszkarncy
takiego wniosku ztozy¢ nie moga, Pan Mnich stwierdzit, ze Sotectwo moze to zrobié, na
co radny Rychlewski zaprzeczyt, podkreslajgc, ze ,park nie jest ich”.
Wiceprzewodniczacy Rady uznat, ze Soltys taki wniosek ztozy¢ moze, na co pan
Rychlewski oéwiadczyt, ze taki wniosek na pewno jest ztozony.

Radny Rychlewski zapytat o to, jak wyglada sytuacja z deklaracjami Smieciowymi, bo
poprzednio nie wszystkie byly jeszcze wprowadzone. Z-ca Burmistrza odpowiedziala, ze
sq wprowadzone, ale nie wszystkie osoby, do ktérych poszly wezwania o ich ztozenie -to
zrobity. Radny zapytal, czy przewiduje sie, ze ,zmiescimy sie w tej kwocie”, Pani
Kowalska podata réznice pomigdzy poprzednio deklarowang segregacja a obecna (o
1000 wigcej), wigc kwota bedzie znaczna. Pan Rychlewski zapytat, czy te osoby
rzeczywiscie segregujg odpady, czy tylko napisali, ze segreguja, bo prowadzona bedzie
chyba jaka$ kontrola. Burmistrz wskazal, ze taka jest deklaracja, a kontrola prowadzona
jest na biezgco, na tyle, na ile jest to mozliwe, wiadomo jakie s3 z tym problemy. Pan
Putaczewski zauwazyt, ze sam przewoznik to kontroluje. Potwierdzila to takze pani
Kowalska, twierdzac, 7e wykonawca przesyla takie informacje , czasami potwierdzone
zdjeciami jak ta segregacja wyglada i ,czasami wyglada, czasami rzeczywiscie ~ nie
wyglada” (np. wspomniane gatezie wrzucane do kontenera).

Pan Rychlewski poruszyt tez temat kottowni w Zyrostawicach. Wezesniej pani Kowalska
mowita juz, ze w budzecie nie ma na to zaplanowanych §rodkéw, ale radny zapytat o

szansg na to, by jednak méc tg inwestycje zrealizowaé, moze nie w tym roku. Burmistrz
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odpowiedzial, Ze jest dokumentacja, to jest szansa, ze bedzie to zrobione. Pani Kowalska
dodata, ze w ubieglym roku Sotectwo zabezpieczyto $rodki i ta dokumentacja zostata
wykonana. Pan Rychlewski zapytat, czy na ten rok nie przewidziano srodkéw, na co Z-ca
Burmistrza wyja$nita, ze je$li dobrze pamieta, to Sotectwo przeznaczyto na to 7 tys. zl.
Burmistrz powiedziat, ze jeéli Urzad Marszatkowski dotrzyma stowa i przekaze zalegle
Srodki ( bo na razie wplyneta 1/3 naleznos$ci- 214 tys. z1), to moze sie rozpoczaé wiele
innych inwestycji. Jesli ta pozostata kwota wplynie, to dokonczy¢ trzeba np. remont
Swietlicy w Kleparach rozpoczety w ubiegtym roku, tez w Zyrostawicach do zrobienia
jest ta kottownia i kuchnia.

Radny Rychlewski wystapit tez z zapytaniem o SP w Murzynnie, gdzie jest zmiana pani
Dyrektor. Radny zapytat o spostrzezenia pani Gliwiniskiej co do tej placowki, czy zmierza
ona teraz w lepszym kierunku. Burmistrz zaprzeczyl, ze nie ma tam »Zmiany pani
Dyrektor”, tylko jest zastgpstwo , bo pani Dyrektor ,miesiac temu poszta na roczne
chorobowe”. Pan Roszak dodat, ze Szkota ,idzie w bardzo dobrym kierunku, bardzo
dobrze pani Dyrektor sobie radzi i spoteczno$¢ i rodzice”. Pan Kopiszka przekazat, 7e byt
na spotkaniu w Szkole i ,pani Dyrektor jest chyba zaskoczona atmosfera”, Burmistrz
zauwazyl, Ze przeciez ,ta pani nie poszta tam z jakim$ negatywnym nastawieniem i po to
poszta, by Szkota nie pozostala zostawiona sama sobie, tylko by kto$ przyszed- kto sie
zna i potrafi zarzadzac¢- po to jest tam pani Dyrektor Gliwinska”.

Odnoszac sig do wezesniejszej wypowiedzi radnego Rychlewskiego , o tym, ze
»Przewodniczacy sprowadza radnych do parteru”-pan Stefanski temu zaprzeczyt
twierdzgc, ze nigdy tego nie robit i ,nawet sig nie staral”. Prosit radnych , by »Sesja byta
sesjg, a nie propaganda, bo propaganda na sesji jest, ma ona charakter perspektywiczny,
inie chodzi tu o przedziat czasowy, tylko o forme”. Za budujace pan Stefafiski uznat
natomiast stwierdzenie radnego, Ze si¢ do tej prosby stosuje | wyrazil nadzieje, ze nadal
bedzie tak do tego podchodzit, poniewaz dla niego ,nie ma opozycji i koalicji” 1 jak w
pewnej gazecie, ktora jest biuletynem , w ktérym mozna ludzi opluwad (,radnych
stojacych w kolejce po diete”)-to bronit wszystkich, réwniez pana Rychlewskiego.
Dlatego Przewodniczacy ponownie poprosit, by na sesji nie stosowaé tej ,propagandy
perspektywicznej, wyborczej itd. Tak, jak zarzucono mu, ze prosi, by na sesji nie zabiera¢
gtosu (pan Prezes okresli to ,blokowaniem demokracji”)- to perspektywiczng
demokracje bedzie blokowat, bo sesja nie jest od tego”. Radny Rychlewski upewnit sie,

czy ,odzywac mozna sig na Komisjach” i stwierdzit, ze na ,sesji jest jednak bezpieczniej,
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bo nie jest sig ocenianym przez pana Burmistrza”. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze
»nie chcialby, aby strzelali do siebie zza winkla i sie pod tym nie podpisywali, bo w
Sredniowieczu, jak kto$ szedt na wojne , nawet jak byt silniejszy i sprytniejszy- byt
transparenty , sie podpisywat-byt z choragwig i byto wiadomo - kto to”. Pan Rychlewski
zaznaczyt, Ze ten artykut o dyzurach byt wlasnie nie podpisany. Z-ca Burmistrza
zauwazyta, ze w GNIEWKORAMIE podany jest przeciez Zesp6t Redakcyjny. Radny
Bozko stwierdzil, ze przeciez ,ta gazeta finansowana jest z publicznych pieniedzy, a ta
nie jest, a to jest mata réznica”. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze jeéli sie kogos
opluwa, to nalezatoby sie podpisa¢, na co pan Bozko uznal, ze w takiej sytuacji trzeba i$¢
do sadu. Pan Mnich poprosit o to, by ,by¢ powaznym”. Pan Bozko stwierdzit, ze przeciez
odpowiada za to Stowarzyszenie, a ,pafistwo wracacie ciggle jedno i to samo”. Radny
Stefanski wyrazit opinie, Ze do ,sadu chodzi ten, kto to lubi i nie bedzie tam chodzil-
zadat tylko proste pytanie: kto to napisat?”. Skoro pan Bozko zapewnil, Ze tego nie
zrobit i nie zrobit tego pan Krzysztof Rolirad - to pozostato 13 czlonkéw. Pan Bozko
przyznal, Ze tak jest, ale ,swobodnie mozna poda¢ Stowarzyszenie do sagdu”. Radny
Stefanskiuznat, Ze to nic nie da, na co pan Bozko zapytat o to, ,co da to, ze ciggle jest to
samo w Kolko powtarzane”. Przewodniczacy Rady uznat, ze jedli kto$ si¢ nie przyznaje
do tego co pisze - to jest fo ,znamienne, tego sad nie rozwigze, to jest kwestia podejscia
do sprawy, czy kto$ wyznaje jakie§ warto$ci, czy nie”. Radny Stefaniski zapytat pana
Bozke, czy ustawia sig ,tylko w kolejce po diety, bo on nie”. Radny zareagowat
usmiechem, na co Przewodniczacy stwierdzil, ze ,ten uémiech jest nie na miejscu”,
poniewaz on nigdy ,nie ustawiat sie tylko po diete, co§ robi”. Pan Bozko odwiadczyt, Ze
on wyraza tylko swoja opinie, bo jak jego kto$ obrazit, to poszedt do sagdu, Pan Stefanski
kolejny raz powiedzial, Ze do sadu nie péjdzie , bo nie czuje sie obrazony, a zadat tylko
proste pytanie - z kim ma do czynienia. Zapytat tez pana Bozko, czy napisat kiedy$ co$,
pod czym sig¢ nie podpisal, na co radny zaprzeczyl. Przewodniczacy Rady uznat, ze zatem
podpisanie sig ~ nie jest Zadnym problemem. Pan Bozko zapewnil, ze dla niego to
rowniez nie problem. Pan Stefariski powiedziat, Ze pytanie zadat ,cztowiekowi, ktéry ma
ten problem, i ktéry odpowiedziat, ze nie musi méwié”. Przewodniczacy Rady stwierdzit,
ze dlatego bedzie to powtarzal, bo uzyskat taka odpowiedz i ponownie wskazal na teéé
omawianego artykutu. Radny Bozko zauwazyl, Ze na tym wiasnie polega wolnos¢ stowa,
na co pan Stefanski stwierdzil, ze ,wolno$¢ stowa polega na tym, ze kto$ co$ pisze i sie

pod tym podpisuje- nie popisuje”. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze dlatego wlasnie

20




ten przykiad przytoczyt i bedzie to robit czesto, bo ,jak kto§ uwaza sie za meza stanu, to
powinien tym mezem stanu by¢”. W tym przypadku sprowokowata go do tego
wypowiedz radnego Rychlewskiego ,, o tym, Ze jest sprowadzany do parteru”, Pan
Rychlewski powiedziat, ze chodzito mu o to, ze radny Stefanski czesto podkresla, by nie
dzieli¢ radnych, ze ,nie my, nie wy, nie oni”, a z tego artykutu wynika co$ innego, bo
uzyto zwrotu ,radni Rady Miejskiej”. Pani Sekretarz stwierdzila, ze przeciez nie musi to
oznacza¢ wszystkich radnych , na co pan Rychlewski powiedziat, ze ,tez sie cZuje
radnym Rady Miejskiej”. Pani Peczkowska zauwazyta, ze przeciez czeéé radnych moze
nie cheie¢ dyzuréw, bo spotykaja sie z wyborcami w inny sposéb, Pan Rychlewski
odni6st sig do artykutu w biuletynie PRESPEKTYWY, ze ,za chwile moze byé to odebrane
W ten sposob, Ze wolisz 1§¢ po diete, niz na dyzur” i tak zdaniem radnego beda odbieraé
to jego wyborcy i bedzie sie musiat za to ttumaczyé, a nie wie kto to napisat.
Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze przeciez nikt z jego wyborcéw nie przyjedzie do
Gniewkowa, by si¢ z nim spotka¢, bo moze to zrobié w inny sposéb. Pan Rychlewski
stwierdzil, ze nie wszyscy radni pedani w tym artykule sg z Gniewkowa np. pan
Wesotowski, czy pani Milewska. Pani Milewska przyznata, Ze jest z Suchatéwki, ale
ostatnio np. sprawe z Suchatéwki zatatwiata radna Ewa Pifiska, ktora jest z Gniewkowa,
a ,moglaby mie¢ o to pretensje”. Pan Rychlewski odpowiedziat, ze ,tu nie chodzi o
pretensje, tylko o sam artykut”, Radna Milewska sprostowata, e nie jest to artykut, tylko
informacja. Pan Stefaniski o§wiadczyt za$, ze on dyzuruje od poczatku kadencji, radny
Bozko tez swego czasu wystapit w sprawie zamieszczenia w BIP informacji o jego
dyzurach i to zostato zrobione. Pan Rychlewski podkreglit, ze +Lylko prosi o te réwne
traktowanie”, o co Przewodniczacy zawsze apeluje i nie chodzi o to, czy chce dyzurowad,
czy nie, ale o to, Ze nie zostat zapytany. Zdaniem radnego -,odbiér tego bedzie zupetnie
inny, niz zostato napisane i nie jest to tylko jego zdanie, bo rozmawiat z innymi
radnymi”. Pani Milewska wyrazita zdziwienie, Ze radni o tym rozmawiali, ze ,obmawiaja,
podobnie, jak w jej kwestii”. Radny Rychlewski zaprzeczyt, ze on pani Milewskiej nie
obmawiat i zapewnit, Ze ,jg lubia i traktuja jak swoja”. Pani Milewska o$wiadczyta, ze
ma zupetnie inne informacje. Wracajgc do tematu dyzuréw -radny Ratajczak, zapytat o
to co ma mowic, jesli kto$ zada mu pytanie, czy ten dyzur wszyscy radni petnia wspoélnie
na tej sali. Pani Milewska stwierdzila, ze przeciez ta sala jest duza i radni sie zmieszcza,
dyzurowa¢ powinni wszyscy, tak jak podano w tej informacji. Radny Putaczewski

»abstrahujgc od tego artykutu” - stwierdzit, ze ,tak w zasadzie nikt z radnych nie chowa
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sig po piwnicach, radni sg osobami publicznymi, ludzie spotykajg ich na ulicy,
wydzwaniajg do nich, przychodza do nich (nawet do pracy) i czy zostanie ogloszone , ze
radni petnig te dyZury- to jest ich wola”. Dyzur moze byé petniony formalnie, ale tez
»radni wychodzg na ulice i majg wlasciwie dyzur non stop”. Radny Ratajczak zauwazyl,
ze regulamin mowi o obowiazku petnienia dyzuru. Pan Putaczewski stwierdzit, ze w
zasadzie petni dyZur dtuzej, niz jest tam podane, a kwestia jest tego typu, by to podaé w
taki sposGb, aby nikogo nie urazi¢ i moze bledem bylo, ze redaktor nie zapytat
pozostalych. Radny poprosil, by na drugi raz po prostu to zrobié. Pani Sekretarz
zwrdcita uwagg, ze redaktor nie ma obowigzku pytaé z osobna , kazdego radnego. Kazdy
Indywidualnie moze uregulowaé sprawe dyzuru , tak jak np. na poczatku kadencji zrobit
to radny Bozko, mozna tez zebra¢ si¢ w grupy, ale to juz zgodnie z wolg. Burmistrz
uznat, ze skoro grupa radnych poprosita o taka informacje, ,to informacja poszta’, a jesli
inna grupa o to poprosi, to tez si¢ tak stanie i nie ma z tym zadnego problemu. Czy kto$ z
tej grupy powinien sig podpisa¢, to juz inna kwestia, bo nie jest to artykul, tylko
informacja. Pan Rychlewski powiedziatl, ze tez nie chodzi o podpis, bo to nie jest
najistotniejsze, ale ,sam sposéb napisania”. Radny zasugerowat, ze nalezato tam podaé,
ze chodzi o dyzur radnych z konkretnego komitetu wyborczego. Radna Milewska uznala,
ze pan Rychlewski ,martwi si¢ za innych”, na co radny zaprzeczyl, twierdzac, ze martwi
si¢ za siebie, bo wie, jaki bedzie tego odbior w jego $rodowisku, Pani Milewska
zaproponowata, ze skoro tak bedzie i ,tak ja lubig”, to moga jg zaprosi¢, a ona to
wyjasni. Pan Pulaczewski zwroécit uwage, ze przeciez GNIEWKORAMA nie wychodzi
czgsto, a nastegpnie zapytat o to, kto jest Redaktorem , na co otrzymat odpowieds, ze p.o.
Redaktora jest pani Rychczyniska. Pan Putaczewski stwierdzit, ze przeciez do ,pani
Pauliny mozna zawsze zadzwoni¢ i porozmawia¢”. Z-ca Burmistrza zapytata natomiast,
czy pan Rychlewski ma ustalony termin swojego dyzuru, na co radny zaprzeczyl. Pan
Rychlewski ponownie zaznaczyl, ze tu nie chodzi o jego dyzur, tylko o tresé tej
informacji, gdzie nalezato np. podac¢, dlaczego dotyczy to tylko tych wymienionych
radnych Rady Miejskiej. Burmistrz zwrécit uwage, ze przeciez jak radny Bozko, czy
radny Ratajczak wystapit w sprawie dyzuru, to przeciez nikt nie pytal, dlaczego inni
radni tego nie zrobili. Odnoszac sig do trwajgcej dyskusji- pan Roszak poprosil, ,by zejs¢
na ziemie, bo cafa ta dyskusja wydaje sie by¢ sztuczna”, Pani Milewska zglosita, ze do 8
kwietnia 2016r. mozna podawa¢ materiaty do kolejnego numeru GNIEWKORAMY i nie

ma problemu, aby pozostate osoby teZ podaty takg informacje. Pan Rychlewski
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podsumowal, Ze ,intencja byla bardzo fajna , ale wyszto znowu jak wyszto”. Burmistrz
za niewlasciwe uznat poréwnywanie tej informacji z tym, ze kto$ nie podpisuje sie pod
artykutem, gdzie ,sa rzeczy nie do korica prawdzie i jest jaka$ analiza, poméwienia”. Pan
Rychlewski odwiadczyl, Ze ,tak samo byl niezadowolony z PERSPEKTYWY , jak napisata
o staniu w kolejce - tak samo bedzie teraz karcony”. Radny wskazal na sytuacje, ktéra
spowodowalta, Ze miat do&¢ tej Rady, tej diety i tego, ze Burmistrz wyzywa- podnosi na
niego gtos. Pan Roszak powiedziat natomiast, Ze radny na koniec uzywa takiej retoryki,
Zze nie dziwi sie zdenerwowaniu Przewodniczgcego . Burmistrz zapytat o sens
przytoczenia przez radnego ,cytatu z pana Kubickiego”. Emocje moZe rzeczywiscie byly,
przy temacie tego mieszkania, ale to byta decyzja Burmistrza , za ktérg bierze
odpowiedzialno$¢ . Burmistrz powiedzial, by radny nie stosowat takiej retoryki, ze ,on
na niego krzyczy”. Pan Rychlewski podat inny przyktad podobnego zachowania pana
Roszaka, Burmistrz stwierdzit, ze ,radni przyjda tu raz w miesiacu i na pewne rzeczy
patrza z boku, czy z innej perspektywy , nie wchodzac w szczegdly , a pozwalaja sobie
na bardzo radykalne wypowiedzi”. Burmistrz poprosit, by ,pytac, a nie przepytywac”.
Pan Rychlewski powiedziat, Ze na poczatku prébowat rozmawiaé z kazdym z osobna,
przychodzit do Urzedu, ale byt ,troche inaczej traktowany”. Pan Roszak poprosit, by
»Stosowaé odpowiednig miare , bo to nie jest tak, ze radny moze uzywac takiej retoryki,
a jak my, czy z naszej strony wobec radnego uzywa tego typu stéw - to radny zaraz sie
denerwuje, ze jest w taki sposob traktowany, a nie inny”. Pan Rychlewski nawiazat do
spotkania z mieszkaficami Kaweczyna i stwierdzil, Ze nie wie, czy aZ takim problemem
byto przystanie im tej rowniarki . Radny poréwnat ta droge do ul.Ogrodowej, z ktorej
zrobiono ,afere na skale calej Rade”, a tam trzeba bylo 2 dziury zatataé. Przewodniczgcy
Rady zaznaczyt, iz nie byta ,to afera na skale calej Rady”, ale radny nie byt obecny przy
rozmowie z panem _, ktora byta ,czym$ niesamowitym” i dlatego radny
poprosit Komisje, by ,ten temat zamknac”, bo byt on juz poruszany przez poprzednia
Rade. W tej sprawie ,wszyscy sa Zli, a Rada nic nie robi” i z powodu tych zarzutéw pod
adresem Rady temat ten przekazany zostatl Komisji. Pan Stefariski powiedzial, ze uwaza,
ze teraz ten temat jest zakonczony, a rzeczywiscie jest wiele gorszych drog od
ul.0grodowej. Radny Rychlewski o§wiadczyl, ze prébuje podkresli¢, ze on tez chciat
sprawe zalatwic i przyszedt do pani Burmistrz z mieszkaticami, by odbyto sie to
spokojnie, bez pisania skarg. Radny zaznaczyt, Ze nie byto to proste, bo jeden z

mieszkafcOw, byl tam naprawde nerwowy. Pani Kowalska powiedziala, Ze najbardziej
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nerwowy to byt radny. Pan Rychlewski przyznal, Ze sie zdenerwowal, ale dopiero, ,gdy
pani Burmistrz siegneta mu do kieszeni po pienigdze twierdzac, ze jak radny je ma, to
moze by¢ robione”. Zdaniem radnego nie powinno mie¢ to miejsca. Pani Kowalska
stwierdzita, Ze radny opowiada rzeczy niezgodne z prawda, bo nigdy zto$liwie do niego
nie podchodzita i ma wrazanie , ,jakby byta w szkole, bo zachowujemy sie jak 5-cioletnie
dzieci”. Z-ca Burmistrza o$wiadczyla, ze na tej drodze byla i jg widziata i ona bedzie
zrobiona ,tylko spokojnie, bez nerwow”.

Nawigzujgc do tematu ul.Ogrdowej- Wiceprzewodniczgcy Rady uznat, iz kwestie jej
zalewania nalezatoby oceni¢ wéwczas, gdy bedzie ulewa, bo jeéli chodzi o stan
nawierzchni- to jest bardzo dobra, Pan |||l mowit o ,wodze sptywajacejz
Bonduella” i to rzeczywiscie nalezatoby sprawdzi¢ w trakcie ulewy, bo gdyby
rzeczywiscie tak byto, to Bonduelle musiatby co$ z tym zrobi¢ (miejscami rzeczywiscie
co$ takiego moze sie tam dziac). Pan _ ma tez pretensje, Ze droga zostala
podniesiona, bo gorzej bytoby , gdyby ,byto koryto”, ale za to posesje sg teraz nizej i to
jest problem. Radny Ratajczak potwierdzil, Ze ta sprawa poruszana byta juz w
poprzednich kadencjach, bo tam dowozono ZuzZel i ta droga zostata podniesiona.
Burmistrz przyznat, Ze ,ile§ materiatu w miedzyczasie zostalo tam nawiezione”, ale tam
jest naturalne uksztattowanie terenu, a pan — ma duzo nizej swoja
nieruchomo$¢ od drogi i nie wazne, kto by to nie byt (czy Bonduele, czy KCB, czy
Kowalski lub Nowak)- to tez caty czas bylby ten sam problem. Pan - ma duzo
nizej swojg nieruchomo$¢ od drogi i od nieruchomosci, ktoéra graniczy z tg droga.
Bonduelle odprowadza wode, cho¢ moze z jakiego$ ,drobnego placyku” ta woda tez
schodzi na tg droge. Jesli sie tak dzieje- to jest to droga nieulepszona, nie ma statego
odwodnienia , nie ma kanalizacji deszczowej ,wicc sita rzeczy ta woda z niej nie splywa,
a nastepnie z uwagi na uksztattowanie terenu- wchodzi na posesje pana —
Przewodniczacy Rady przekazat, ze opinia Komisji w tej sprawie zostata sporzadzona,
wystosowano pismo do Burmistrza w sprawie koryta do studzienki”, ktére w jakims
stopniu tg sytuacje poprawi i bedzie doraznym rozwigzaniem, bo z uwagi na to
uksztattowanie terenu- woda tam bedzie spltywac. Pan Wesotowski zaznaczyt, ze jest
jeszcze kwestia odprowadzenia wody z dachow magazynéw , ,bo rynienki sg podtaczone
do drogi, z tej duzej powierzchni woda Scieka na droge”.

Radny Krzysztofiak zapytat o plan gospodarki niskoemisyjnej, poniewaz na stronie

znalazta si¢ informacja na ten temat, ale nie ma zadnego linka na ten temat. Z-ca
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Burmistrza przyznata, ze tego nie ma, a to dlatego, ze program przekazany zostat w
ubiegltym tygodniu i to bedzie zrobione w najblizszym czasie.

Pan Krzysztofiak zapytat tez o to, czy sa jakie$ plany na teren po wysypisku w
Kaczkowie np. dotyczgce budowy biogazowni. Burmistrz odpowiedziat, Ze nie. Teren ten
probowano sprzedaé, ale poki co- nie ma zainteresowania. Burmistrz podkreslit tez, ze
generalnie jest przeciwnikiem budowy biogazowani na terenie naszej Gminy. Pan
Wesotowski stwierdzil, ze na to potfzebny jest ,ogrom powierzchni”. Burmistrz
stwierdzil, Ze to przede wszystkim ogromna ucigzliwo$é, ,przerabiali to 5-6 lat temu w
Rojewie” i wiadomo, jakie sg z tym problemy i nie jest to Zaden interes dla Gminy. Pan
Ratajczak zapytat, czy tam wszystko jest zakonczone, zapelnione. Pan Roszak
odpowiedziat, Ze jest tam prowadzona stala rekultywacja , teren jest zamkniety , odcieki
ida na oczyszczalnie. Teren mozna sprzedaé, bo juz 3 takie proby byly, ale nie ,pod
katem biogazowni, czy tego typu instalacji”. Lacznie jest to ok. 5,5 ha ogrodzonego
terenu, .

Przewodniczacy Rady o$wiadczyt, Ze bedzie ponawiat proébe do radnych o brak
propagandy na sesjach. Przekazal tez dobrag wiadomos¢ o wyborze pani Beaty
Kowalskiej na stanowisko Prezesa LGD.

Radny Wesotowski wystapil z zapytaniem o to, czy ,réwniarka ma jaki§ harmonogram”,
czy pracuje tylko tam, gdzie jest zamowiona. Burmistrz odpowiedzial, Ze wysylana jest
tam- gdzie jest potrzeba. Pan Wesotowski zaznaczyl, %e te zuzlowe drogi, to trzeba co
najmniej 2 razy do roku wyréwnaé. Pan Roszak zapytat, czy radny méwi o jakie$
konkretnej drodze, na co pan Wesotowski podat droga na Gaski. Burmistrz powiedziat,
ze ta droga jest juz zrobiona.

Na tym, o godz. 1890 zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokotowata: |.Stefanska
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